
4
ο
 Συνέδριο ΠΕΕΚΠΕ, Ναύπλιο 12-14/12/2008 

Επιµορφωτική δράση του ΚΠΕ Ελευθερίου Κορδελιού - 

∆ιερεύνηση των επιµορφωτικών αναγκών και επιθυµιών 

εκπαιδευτικών του Ν. Θεσσαλονίκης στην Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση 
 

Σύρµω Μιχαήλ
1
, Ευθύµιος Παπαδηµητρίου

2
,  

Χρυσούλα Αθανασίου
3
, Ζήσης Αγγελίδης

4
 

1
∆ασκάλα, Βιολόγος Μ.∆.Ε., µέλος  ΚΠΕ Ελευθερίου Κορδελιού 

2
Φιλόλογος, µέλος του ΚΠΕ Ελευθερίου Κορδελιού 

3
Βιολόγος MSc, Αναπληρώτρια Υπεύθυνη ΚΠΕ Ελευθερίου Κορδελιού 

4
Γεωλόγος, ∆ρ. Υδρογεωλογίας, Υπεύθυνος ΚΠΕ Ελευθερίου Κορδελιού 

Email: kpethess@sch.gr 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Με στόχο την αποτελεσµατικότερη λειτουργία των επιµορφωτικών προσπαθειών του, το 

Κ.Π.Ε. Ελευθερίου Κορδελιού πραγµατοποίησε µια ποσοτική έρευνα µε 

ερωτηµατολόγιο, ώστε να διερευνηθούν οι ανάγκες και επιθυµίες των εκπαιδευτικών 

στους οποίους απευθύνεται. Το δείγµα αποτέλεσαν 192 εκπαιδευτικοί που εργάζονται 

στο Ν. Θεσσαλονίκης. Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι το ενδιαφέρον τους ως προς το 

περιεχόµενο της επιµόρφωσης εστιάζεται σε «χρηστικά» θέµατα, που θα διευκόλυναν 

άµεσα την υλοποίηση προγράµµατος Π.Ε. στο σχολείο τους, ενώ επιθυµούν να τα 

κατακτήσουν µέσω βιωµατικών προσεγγίσεων. Οι προτιµήσεις τους ως προς τους 

επιµορφωτές εκφράζουν την εµπιστοσύνη τους αφενός προς την επιστηµονική γνώση 

(ειδικοί επιστήµονες), αλλά και στη βιωµένη εκπαιδευτική εµπειρία (συνάδελφοι, 

µαθητικές οµάδες). Η επιλογή του σχολείου ως χώρος πραγµατοποίησης της 

επιµόρφωσης αναδεικνύει την ανάγκη τους για σύνδεση της Π.Ε. µε τη σχολική ζωή και 

πραγµατικότητα, ενώ προτιµάται η επιµόρφωση να γίνεται εντός του χρόνου υπηρεσίας. 

Το φύλο, η βαθµίδα εκπαίδευσης και η εµπειρία στην Π.Ε. διαφοροποιούν τις 

προτιµήσεις τους. 
 

ΛΕΞΕΙΣ - ΚΛΕΙ∆ΙΑ: Επιµόρφωση, Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, 

Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, Εκπαίδευση για τη Βιωσιµότητα 
 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
     Η σηµασία της επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών στην Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση (Π.Ε.), µε στόχο την επάρκειά τους για την υλοποίηση προγραµµάτων 

Π.Ε. στο σχολείο, έχει αναγνωριστεί σε όλες τις διεθνείς διασκέψεις για την Π.Ε. και 

το περιβάλλον (UNESCO 1978, 1980, 2002a). Ο δυναµικός, καινοτόµος και 

εξελισσόµενος χαρακτήρας της Π.Ε. απαιτεί µία διαδικασία διαρκούς επιµόρφωσης 

(UNESCO, 1989), ανάγκη που θεωρήθηκε βασική προτεραιότητα ήδη από τη 

∆ιάσκεψη της Τυφλίδας.  

     Οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι η έλλειψη επαρκούς επιµόρφωσής τους στην 

Π.Ε. είναι ένας από τους βασικούς παράγοντες που τους δυσκολεύει ή και τους 

αποτρέπει να εκπονούν προγράµµατα Π.Ε. στο σχολείο (∆ασκολιά, 2001, 

Σπυροπούλου, 2001α, 2001β). Αναδεικνύεται έτσι η θετική συσχέτιση µεταξύ της 

επιµόρφωσης και της διάδοσης της Π.Ε. στην εκπαιδευτική πράξη (Βασάλα & 

Γεωργιάδου, 2006).  
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     Η επιµορφωτική δράση αποτελεί σύµφωνα µε το θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας 

τους, βασική προτεραιότητα των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Κ.Π.Ε.), 

τα οποία στο τοπίο της σηµερινής ελληνικής πραγµατικότητας αποτελούν σηµαντικές 

«πηγές» επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών στην Π.Ε. Στο Κ.Π.Ε. Ελευθερίου-

Κορδελιού η επιµόρφωση αντιµετωπίζεται ως ουσιαστική διαδικασία σε ένα 

εκπαιδευτικό και περιβαλλοντικό τοπίο, το οποίο συνεχώς µεταβάλλεται. Η 

φιλοσοφία µας, όσον αφορά το περιεχόµενο της επιµόρφωσης, είναι ότι η 

επιµόρφωση πρέπει να καλύπτει τις άµεσες ανάγκες των εκπαιδευτικών που 

εµπλέκονται ή θέλουν να εµπλακούν στην εκπόνηση προγραµµάτων Π.Ε. 

Ταυτόχρονα όµως πρέπει και να παρακολουθεί τις διεθνείς εξελίξεις στο χώρο της 

Εκπαίδευσης για το Περιβάλλον και την Αειφορία. Όλα αυτά δοµηµένα σε ένα 

πλαίσιο συµµετοχικό, οµαδικό και δηµιουργικό και σε ένα επιµορφωτικό κλίµα 

ευχάριστο και φιλικό. Επιδίωξη µας είναι η προώθηση του κοινωνικά κριτικού 

χαρακτήρα της Π.Ε. στην κατεύθυνση της βιωσιµότητας, που συνδυάζει την 

οικονοµική ανάπτυξη µε την προστασία της φύσης και την κοινωνική δικαιοσύνη και 

αλληλεγγύη (Αγγελίδης κ.ά. 2005α, Αγγελίδης κ.ά. 2005β). Το Κ.Π.Ε. Ελευθερίου 

Κορδελιού για τα σχολικά έτη 2004-2008, πραγµατοποίησε 16 πολυήµερα 

επιµορφωτικά σεµινάρια (1ου, 2ου και 3ου επιπέδου) στα οποία συµµετείχαν περίπου 

715 εκπαιδευτικοί. Τα επιµορφωτικά σεµινάρια πραγµατοποιούνται σε συνεργασία µε 

τους/τις Υπεύθυνους/ες Π.Ε., µε Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα, µε Μη Κυβερνητικές 

Οργανώσεις, µε ΟΤΑ και µε άλλα Κ.Π.Ε.  

     Το θέµα της επιµόρφωσης αποτελεί αντικείµενο ερευνητικής δράσης στο Κ.Π.Ε. 

Ελευθερίου Κορδελιού τα τελευταία χρόνια, µε στόχο αφενός να γινόµαστε 

καλύτεροι στην προσπάθειά µας αυτή και αφετέρου να συµβάλουµε στην έρευνα 

γενικότερα στο χώρο της Π.Ε. Στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας αποσκοπούµε στο 

να διερευνήσουµε τις αντιλήψεις εκπαιδευτικών Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας 

Εκπαίδευσης του Νοµού Θεσσαλονίκης σχετικά µε το περιεχόµενο και τον τρόπο 

υλοποίησης της επιµόρφωσης που επιθυµεί, ώστε: α) να ανταποκριθούµε µε τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο στις ανάγκες τους και β) να προσελκύσουµε µεγαλύτερο 

αριθµό εκπαιδευτικών µε απώτερο στόχο τους εκπαιδευτικούς που δεν υλοποιούν 

µέχρι στιγµής προγράµµατα Π.Ε. 

 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 
     Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε µε τη χρήση ερωτηµατολογίου. Προηγήθηκε η 

συγκρότηση πιλοτικού ερωτηµατολογίου κι έγινε δοκιµαστική έρευνα, προκειµένου 

να εντοπιστούν έγκαιρα πιθανά προβλήµατά του (Κυριαζή, 2000). Στο δοκιµαστικό 

αυτό στάδιο εκτιµήθηκε ο βαθµός κατανόησης, αποδοχής και ερµηνείας του 

ερωτηµατολογίου (Javeau, 1996). Μετά τις απαραίτητες διορθώσεις προέκυψε το 

τελικό ερωτηµατολόγιο στην αρχή του οποίου περιλαµβάνεται ένα ενηµερωτικό 

σηµείωµα στο οποίο αναφέρονται ο φορέας που διεξάγει την έρευνα, ο στόχος της 

καθώς και η ανωνυµία του ερωτηµατολογίου. Το ερωτηµατολόγιο αποτελείται από 

δύο τµήµατα. Το πρώτο περιλαµβάνει ερωτήσεις που εξετάζουν τη συµµετοχή των 

εκπαιδευτικών σε σεµινάρια Π.Ε. καθώς και ερωτήσεις που  διερευνούν τις ανάγκες 

και τις επιθυµίες τους σχετικά µε τα σεµινάρια αυτά– οι τελευταίες σε πενταβάθµια 

κλίµακα Likert - ενώ περιλαµβάνεται και µια ερώτηση που αφορά τις πηγές 

πληροφόρησής τους για την Π.Ε. Στο δεύτερο τµήµα περιλαµβάνονται δηµογραφικά 

και άλλα στοιχεία (φύλο, ηλικία, χρόνια προϋπηρεσίας, ειδικότητα, σχολική βαθµίδα 

που υπηρετούν, σπουδές, συµµετοχή τους σε προγράµµατα Π.Ε. στο σχολείο).    

     Το δείγµα αποτέλεσαν 192 εκπαιδευτικοί που εργάζονται στο νοµό Θεσσαλονίκης. 

Πρόκειται για δείγµα µη πιθανοτήτων (Coen & Manion, 1997) γεγονός που 
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διευκολύνει την ερευνητική διαδικασία, εξυπηρετώντας και το σκοπό της που είναι 

µια πρώτη διερευνητική προσπάθεια καταγραφής των αναγκών και προτιµήσεων των 

εκπαιδευτικών του νοµού Θεσσαλονίκης, κύρια οµάδα-στόχο της επιµορφωτικής 

δράσης του Κ.Π.Ε. Ελευθερίου Κορδελιού. Η συγκέντρωση των στοιχείων 

πραγµατοποιήθηκε το χρονικό διάστηµα Ιανουάριος – Μάρτιος 2007.  

Τη συλλογή των δεδοµένων ακολούθησε η καταγραφή τους και η στατιστική τους 

επεξεργασία µε το στατιστικό πακέτο STATISTICA. 

Έγιναν:  

Ανάλυση αξιοπιστίας: έγινε µε τη χρήση του συντελεστή άλφα του Cronbach για τη 

µέτρηση της αξιοπιστίας του ερωτηµατολογίου. 

Περιγραφική στατιστική: πίνακες συχνοτήτων, µέσος όρος και τυπική απόκλιση 

Οµαδοποιούσα ανάλυση (Cluster analysis): για την εύρεση οµαδοποιήσεων στα 

δεδοµένα 

∆ιαφοροποιούσα ανάλυση (Discriminant analysis): για να εντοπιστούν οι µεταβλητές 

που είναι υπεύθυνες για τη διαφοροποίηση των απαντήσεων ανάµεσα στις οµάδες 

των εκπαιδευτικών που σχηµατίζονται βάση δηµογραφικών και άλλων στοιχείων.  

Κανονική ανάλυση (Canonical analysis):  για να βρεθεί πώς αυτές οι µεταβλητές 

διαφοροποιούνται ανάµεσα στις οµάδες που εξετάζονται κάθε φορά.  

Αναφέρονται µόνο τα στατιστικώς σηµαντικά αποτελέσµατα στο επίπεδο p<0.05 και 

σε κάθε περίπτωση αναφέρονται οι ακριβείς τιµές p. 
 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ -ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

Ανάλυση αξιοπιστίας 
Η ανάλυση αξιοπιστίας των ερωτήσεων τύπου Likert βρέθηκε: 

Cronbach’s alpha: 0,82,   Standardised alpha:0,83 Το ερωτηµατολόγιο είναι 

αξιόπιστο. 
 

Στοιχεία για τους εκπαιδευτικούς που συµµετείχαν στην έρευνα 
 

Πίνακας 1: Το προφίλ του δείγµατος των εκπ/κών που συµµετείχαν στην έρευνα  (Ν=192) 

∆ηµογραφικά και άλλα στοιχεία Ν % ∆ηµογραφικά και άλλα στοιχεία Ν % 

ΣΥΝΟΛΟ 192 100 Προϋπηρεσία    

Φύλο   1-10 54 28,1 

άντρες 56 29,2 11-20 79 41,1 

γυναίκες 136 70,8 21< 58 30,2 

Συµµετοχή σε σεµινάριο ΠΕ   Εκπόνηση προγραµµάτων ΠΕ   

Ναι 67 35 Ναι – έως 2 47 25 

Όχι  125 65 Ναι – άνω των 2 19 10 

Σχολείο υπηρεσίας   Όχι  125 65 

νηπιαγωγείο 7 3,6  Άλλες σπουδές   

δηµοτικό 94 49 Ναι 98 51,1 

γυµνάσιο 53 27,6 όχι 94 48,9 

λύκειο 38 19,8 Είδος σπουδών   

Ηλικία   ∆εύτερο πτυχίο  31 16,1 

25-35 18 9,4 Μεταπτυχιακό  30 15,6 

36-45 110 57,3 ∆ιδακτορικό 7 3,6 

46-55 59 30,7 ∆ιδασκαλείο 26 13,5 

56-65 5 2,6 εξοµοίωση 62 32,3 
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Συµµετοχή σε σεµινάρια ΠΕ 
     Από τους 192 εκπαιδευτικούς οι 67 (35%) είχαν παρακολουθήσει σεµινάριο Π.Ε., 

ενώ οι υπόλοιποι 125 (65%) όχι.  

Όσοι δεν είχαν παρακολουθήσει ποτέ σεµινάριο Π.Ε. (ερώτηση 2) υποστήριξαν σε 

ποσοστό 39% ότι δεν έχουν χρόνο γενικά για σεµινάρια, ενώ ένα υψηλό ποσοστό 

(30%) δήλωσε ότι δεν επιλέχθηκαν, παρόλο που προσπάθησαν. Το 8% δεν 

ενδιαφέρεται για την Π.Ε. γενικώς, ενώ ένα 23% επικαλέστηκε άλλους λόγους 

(Σχήµα  1).  
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Σχήµα 1: Κατανοµή συχνότητας των απαντήσεων στην ερώτηση 2 - «Aν δεν έχετε 

παρακολουθήσει σεµινάριο Π.Ε., γιατί;». 

 

     Από τους µη έχοντες παρακολουθήσει σεµινάριο Π.Ε. ένα πολύ σηµαντικό 

ποσοστό (39%) φαίνεται να µην εντάσσει την επιµόρφωση στην επαγγελµατική του 

ζωή, αφού δηλώνει ότι δεν έχει χρόνο γενικά για σεµινάρια και βαδίζει στην 

επαγγελµατική του πορεία χωρίς περαιτέρω επιµόρφωση, πέραν των βασικών του 

σπουδών. Επισηµαίνουµε εδώ το έλλειµµα της κατάρτισης των εκπαιδευτικών στην 

Π.Ε. κατά τη βασική τους εκπαίδευσή (Φύκαρης, 1998), αλλά και τη δυσκολία που 

αυτό προκαλεί στην ανάπτυξη του γνωστικού τους υποβάθρου και των απαραιτήτων 

δεξιοτήτων (Gayford, 1993). 

Όµως, το ένα τρίτο όσων δεν παρακολούθησαν σεµινάριο Π.Ε. ήταν εκπαιδευτικοί 

που δήλωσαν ότι, ενώ είχαν προσπαθήσει, τελικά δεν επιλέχθηκαν. Το υψηλό αυτό 

ποσοστό πιθανόν σχετίζεται µε τη διαδικασία επιλογής τους και µε τον 

προσφερόµενο αριθµό θέσεων στα σεµινάρια. Τέλος, µόνο ένας στους δέκα δηλώνει 

ξεκάθαρα ότι δεν ενδιαφέρεται για την Π.Ε. Το δεδοµένο αυτό αποτελεί δείγµα της 

περιβαλλοντικής συνειδητοποίησης των εκπαιδευτικών, ανεξάρτητα από την εµπλοκή 

τους ή όχι µε περιβαλλοντικά προγράµµατα. 

Η επιλογή «άλλο» της ερώτησης 2 συγκέντρωσε ποικίλες απαντήσεις. Σε 14 

περιπτώσεις οι εκπαιδευτικοί απέδωσαν σε άγνοια και ελλιπή ενηµέρωση τη µη 

συµµετοχή τους µέχρι τώρα σε σεµινάρια Π.Ε. (δεν έτυχε, δεν έτυχε να ακούσω, δε 

γνωρίζω πού, δε γνώριζα ότι υπάρχουν, νόµιζα ότι δεν υπάρχει χρόνος για 

προγράµµατα, δεν έγινε άλλη φορά για εκπαιδευτικούς χωρίς εµπειρία στην Π.Ε., δεν 

ενηµερώθηκα) κάτι που ίσως συνδέεται µε την προβληµατική λειτουργία του 

µηχανισµού ενηµέρωσης των εκπαιδευτικών στα σχολεία. Άλλοι εκπαιδευτικοί 

επικαλέστηκαν έλλειψη προσωπικού ενδιαφέροντος (δεν το επεδίωξα, δεν 

προσπάθησα, δεν είναι προτεραιότητα µου), καθώς και άλλες σχετικές ασχολίες 

(ασχολούµαι µε άλλα προγράµµατα, άλλα σεµινάρια, άλλα ενδιαφέροντα).  

 

Περιεχόµενο των σεµιναρίων ΠΕ 
     Από τις απαντήσεις στην ερώτηση 3 προκύπτει ότι σε ένα επιµορφωτικό σεµινάριο 

Π.Ε. οι εκπαιδευτικοί επιθυµούν να περιλαµβάνονται κυρίως ο σχεδιασµός και η 

a: προσπάθησα κάποιες φορές 

αλλά δεν επιλέχθηκα 

b: δε µε ενδιαφέρει η Π.Ε. 

c: δεν έχω χρόνο για σεµινάρια 

γενικά 

d: άλλο 
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υλοποίηση προγραµµάτων ΠΕ αλλά και η παρουσίαση πρότυπων προγραµµάτων ΠΕ. 

Επίσης, στις προτεραιότητες τους αναφέρονται οι διδακτικές µέθοδοι και τεχνικές που 

χρησιµοποιούνται στην Π.Ε. καθώς και τα τοπικά και διεθνή περιβαλλοντικά 

προβλήµατα 
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Σχήµα 2: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση των απαντήσεων στην ερώτηση 3 – «Τι θα 

θέλατε να περιλαµβάνεται σε ένα επιµορφωτικό σεµινάριο Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης/Αγωγής;». 

 

Από την άλλη, η ιστορική διαδροµή της ΠΕ, η φιλοσοφία, οι σκοποί, η εξέλιξη και οι 

αρχές που τη συνδέουν µε την εκπαίδευση για την αειφορία, φαίνεται να 

συγκεντρώνουν το µικρότερο ενδιαφέρον τους. 

Το ενδιαφέρον των εκπαιδευτικών για θέµατα διδακτικής της Π.Ε. επιβεβαιώνεται 

και από άλλες έρευνες (∆ασκολιά 2000, Αρβαντά 2006, Καρούντζου & Φλεβάρη, 

2007) κι επιπλέον η σχετική επιµόρφωση θεωρείται πολύ µικρή (Gayford, 1993). 

Μάλιστα, η αναγκαιότητα των επιµορφούµενων εκπαιδευτικών να σκεφτούν κριτικά 

πάνω στην ίδια τη διδακτική πράξη είναι κάτι που εντοπίζεται συχνά (Robottom 

1987, Wade 1996).   

     Η εφαρµογή της οµαδοποιούσας ανάλυσης (cluster analysis) στην ερώτηση 3 

έδωσε δύο µεγάλες οµάδες θεµάτων (Σχ. 3). Στην πρώτη οµάδα εµφανίζονται στενά 

συνδεδεµένα τα θέµατα που αφορούν το 

σχεδιασµό και την υλοποίηση προγραµµάτων ΠΕ 

(3c) µε τις διδακτικές µεθόδους και τεχνικές που 

χρησιµοποιούνται στην ΠΕ (3b). Μαζί και η 

παρουσίαση πρότυπων προγραµµάτων ΠΕ (3d), η 

σύνδεση µε το αναλυτικό πρόγραµµα µαθηµάτων 

(3i) καθώς και τα τοπικά και διεθνή 

περιβαλλοντικά προβλήµατα (3g). Στη δεύτερη 

οµάδα περιλαµβάνονται η ιστορική διαδροµή της 

ΠΕ-φιλοσοφία-σκοποί-εξέλιξη και αρχές που τη 

συνδέουν µε την εκπαίδευση για την αειφορία (3a) 

συνδεδεµένα µε τις βασικές έννοιες της ΠΕ (3h), 

την αξιολόγηση προγραµµάτων ΠΕ (3e) και το 

νοµοθετικό πλαίσιο της ΠΕ (3f). Στην πρώτη 

οµάδα αναγνωρίζει κανείς µια «χρηστική» 

αντίληψη των σεµιναρίων, ενώ στη δεύτερη αναδεικνύεται µια άλλη αντίληψη, µε 

τους εκπαιδευτικούς να επιζητούν από τα σεµινάρια τη θεωρητική τους κατάρτιση σε 

θέµατα Π.Ε.  

Οι απαντήσεις των εκπαιδευτικών σχετικά µε το περιεχόµενο των σεµιναρίων Π.Ε. 

διαφοροποιούνται µε βάση τη συµµετοχή τους σε  προγράµµατα Π.Ε. (p=0.0083). Η 

a. Ιστορική διαδροµή της Π.Ε., φιλοσοφία, 

σκοποί, εξέλιξη και αρχές που τη συνδέουν 

µε την εκπαίδευση για την αειφορία 
b. ∆ιδακτικές µέθοδοι και τεχνικές που 

χρησιµοποιούνται στην Π.Ε. 
c. Σχεδιασµός και υλοποίηση προγραµµάτων 

Π.Ε. 
d. Παρουσίαση πρότυπων προγραµµάτων 

Π.Ε. 
e. Αξιολόγηση προγραµµάτων Π.Ε. 
f. Νοµοθετικό πλαίσιο της Π.Ε. 
g. Τοπικά και διεθνή περιβαλλοντικά 

προβλήµατα 
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Σχήµα 3: ∆ενδρόγραµµα 

οµαδοποίησης των απαντήσεων 

στη ερ.3 – «Τι θα θέλατε να 

περιλαµβάνεται σ’ ένα σεµινάριο 

Π.Ε.» 
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διαφοροποίηση αφορά τις επιλογές σχεδιασµός και υλοποίηση προγραµµάτων, βασικές 

έννοιες της Π.Ε. και σύνδεση προγραµµάτων µε το αναλυτικό πρόγραµµα και 

διαφοροποιεί τους  εκπαιδευτικούς που έχουν εκπονήσει µέχρι 2 προγράµµατα Π.Ε. 

από τους υπόλοιπους, αφού οι πρώτοι τις επιλέγουν σε µεγαλύτερο βαθµό. Πρόκειται 

για τους  «καινούριους» στο χώρο της Π.Ε. Το αποτέλεσµα αυτό είναι µάλλον 

αναµενόµενο, αφού είναι εκείνοι που χρειάζονται επιµόρφωση τόσο σε θέµατα 

πρακτικά, όσο και σε θεωρητικά. Αντίθετα, εκείνοι που έχουν µεγαλύτερη εµπειρία 

στην εκπόνηση προγραµµάτων φαίνεται να θεωρούν ότι έχουν κατακτήσει αυτή τη 

γνώση, ενώ από την άλλη όσοι δεν έχουν εκπονήσει ποτέ πρόγραµµα δεν έχουν 

επίγνωση των σχετικών αναγκών τους. Στο ίδιο αποτέλεσµα κατέληξε και η έρευνα 

της ∆ασκολιά (2000), σύµφωνα µε την οποία εκπαιδευτικοί µε µικρή εµπειρία 

εκφράζουν συγκριτικά µεγαλύτερες ανάγκες σε σχέση µε τη διεξαγωγή των βασικών 

διαδικασιών σχεδιασµού και υλοποίησης ενός προγράµµατος  Π.Ε. 

 

Μορφή των σεµιναρίων 
     Οι ερωτώµενοι σχετικά µε τη µορφή της επιµόρφωσής τους δήλωσαν ότι 

προτιµούν τα εργαστήρια- εργασία σε οµάδες (ΜΟ = 4,5) καθώς και την εργασία στο 

πεδίο (ΜΟ = 4,1). Ακολουθεί η εξ αποστάσεως επιµόρφωση (ΜΟ = 3,3), ενώ 

τελευταίες στις προτιµήσεις τους είναι οι 

θεωρητικές εισηγήσεις (ΜΟ = 2,5) (Σχ.  4).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχήµα 4: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση των απαντήσεων στην ερώτηση 4 - «Ποιος θα 

θέλατε να είναι ο τρόπος υλοποίησης των  επιµορφωτικών  σεµιναρίων Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης/Αγωγής:» 

 

Οι προτιµήσεις αυτές αναδεικνύουν ως βασικά στοιχεία των επιµορφωτικών 

προγραµµάτων και πιθανόν συνακόλουθα των προγραµµάτων Π.Ε., προσεγγίσεις 

όπως η βιωµατική και η συνεργατική µάθηση. Η µικρή απήχηση των θεωρητικών 

εισηγήσεων φανερώνει την επιθυµία άσκησης σε πρακτικές τεχνικές και επίσης 

προτάσσει  τον προσανατολισµό στην πράξη ως βασικό στοιχείο της Π. Ε.  
     Στις παραπάνω απαντήσεις εµφανίζεται στατιστικώς σηµαντική διαφοροποίηση 

µεταξύ των φύλων (p=0.03). Aφορά την επιλογή εργαστήρια-εργασία σε οµάδες µε τις  

γυναίκες να την επιλέγουν σε µεγαλύτερο βαθµό απ’ ότι οι άντρες, καθώς και την 

επιλογή θεωρητικές εισηγήσεις η οποία αν και τοποθετείται πολύ χαµηλά στην 

προτίµηση, επιλέγεται περισσότερο από άντρες.  

∆ιαφοροποίηση στις απαντήσεις τους εµφανίζεται και µε βάση τη βαθµίδα της 

εκπαίδευσης στην οποία υπηρετούν (p=0,03). Η διαφοροποίηση αφορά την επιλογή 

εργαστήρια- εργασία σε οµάδες και την επιλογή χρήση του διαδικτύου – εξ αποστάσεως 

επιµόρφωση.  Και στις δύο περιπτώσεις οι καθηγητές που εργάζονται στο λύκειο 

διαφοροποιούνται απ’ όλους τους υπόλοιπους αφού επιλέγουν σε µικρότερο 

συγκριτικά βαθµό τα εργαστήρια- εργασία σε οµάδες. Αυτή η διαφοροποίηση των 

καθηγητών λυκείου θα µπορούσε να συσχετιστεί µε το θεωρητικό περιεχόµενο του 

Ενιαίου Λυκείου και τον έντονο προσανατολισµό του στις εξετάσεις εισαγωγής στα 
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ΑΕΙ και ΤΕΙ, ο οποίος οδηγεί σε ένα µοντέλο διδασκαλίας περισσότερο 

δασκαλοκεντρικό  παρά σε οµαδοσυνεργατικές προσεγγίσεις. Επιπρόσθετα,  

προτιµούν περισσότερο τη χρήση του διαδικτύου – εξ αποστάσεως επιµόρφωση. 

Έρευνα των Shapka & Ferrari  (2003) έδειξε ότι υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στις 

στάσεις των εκπαιδευτικών ανάλογα µε τη βαθµίδα εκπαίδευσης που διδάσκουν, µε 

τους εκπαιδευτικούς της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης να εµφανίζουν σε µεγαλύτερο 

βαθµό φόβο για τους υπολογιστές (στο  Κόµης & Τζιµογιάννης, 2004). 

 

Επιµορφωτές στα σεµινάρια 
     Ως επιµορφωτές στα σεµινάρια Π.Ε. οι ερωτώµενοι προτίµησαν τους ειδικούς 

επιστήµονες (ΜΟ=4,2) και ακολούθησαν οι συνάδελφοι µε εµπειρία στην Π.Ε. 

(ΜΟ=3,9) και οι περιβαλλοντικές οµάδες –µαθητές, εκπαιδευτικοί (ΜΟ=3,9). Οι 

προτιµήσεις τους αυτές δείχνουν την εµπιστοσύνη τους προς την επιστηµονική γνώση 

αλλά και τη βιωµένη εκπαιδευτική εµπειρία. 

Η µικρότερη συγκριτικά προτίµηση εκφράζεται προς τους Υπεύθυνους Π.Ε. 

(ΜΟ=3,5). Οι προσδοκίες των εκπαιδευτικών από την άσκηση του ρόλου του 

Υπευθύνου είναι ιδιαίτερα υψηλές τόσο σχετικά µε την κατάρτισή του, όσο και µε 

την προσωπικότητα, τη στάση και τη συµπεριφορά του (∆ηµοπούλου, 2005). Όπως 

έδειξε η έρευνα των Gousia-Rizou & Abeliotis, (2004), το 60% των Υπευθύνων 

αξιολόγησε την κατάρτιση τους για τις απαιτήσεις του ρόλου τους ως µέτρια µε το 

42,4% να δηλώνει πως και οι ίδιοι έχουν ανάγκη καλύτερης επιµόρφωσης στην Π.Ε.  
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Σχήµα 5: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση των απαντήσεων στην ερώτηση 5 - «Σε ένα 

σεµινάριο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης/Αγωγής, ποιοι θα θέλατε να είναι επιµορφωτές;» 

 

Όσον αφορά τα Κ.Π.Ε., το θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας τους, περιορίζοντας την 

άµεση επαφή και συνεργασία τους µε τη σχολική κοινότητα, οδηγεί πιθανόν τους 

εκπαιδευτικούς να τα τοποθετούν συγκριτικά χαµηλά στην προτίµησή τους. 

     ∆ιαφοροποίηση ωστόσο παρουσιάζεται στις απαντήσεις τους µε βάση την 

εκπαιδευτική βαθµίδα που υπηρετούν (p=0,01). Η διαφοροποίηση αφορά κυρίως τις 

επιλογές περιβαλλοντικές οµάδες (µαθητές–εκπαιδευτικοί) και εκπρόσωποι 

περιβαλλοντικών οργανώσεων. Οι νηπιαγωγοί και οι δάσκαλοι φαίνεται ότι προτιµούν 

και εµπιστεύονται για την επιµόρφωσή τους περισσότερο τις περιβαλλοντικές οµάδες 

σχολείων, σε σχέση µε τους καθηγητές. Από την άλλη, οι καθηγητές εµπιστεύονται 

τους εκπροσώπους περιβαλλοντικών οργανώσεων περισσότερο σε σχέση µε τους 

εκπαιδευτικούς της προσχολικής και  της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης.  
  

Χώρος υλοποίησης σεµιναρίων 
     Όσον αφορά το χώρο διεξαγωγής των σεµιναρίων Π.Ε. οι εκπαιδευτικοί του 

δείγµατος της έρευνας προτίµησαν αυτά να γίνονται στο σχολείο (ΜΟ =3,9), ενώ 

ακολουθεί το Κ.Π.Ε. µε ΜΟ=3,6 (Σχήµα 6). Εµφανίζεται λοιπόν µια τάση να 

συνδεθεί η επιµόρφωση στην Π.Ε. µε το σχολικό χώρο, κάτι που πιθανόν να 

a. Οι Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

b. Ειδικοί επιστήµονες 
c. Συνάδελφοι µε εµπειρία στην Π.Ε. 
d. Εκπαιδευτικοί των ΚΠΕ 
e. Περιβαλλοντικές οµάδες (µαθητές-

εκπαιδευτικοί) 

f. Εκπρόσωποι περιβαλλοντικών οργανώσεων 
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συνδέεται µε την επιθυµία των εκπαιδευτικών να συνδεθεί η Π.Ε. µε τη σχολική ζωή, 

δηλαδή µε τις συγκεκριµένες ανάγκες των εκπαιδευτικών, των µαθητών, στο 

συγκεκριµένο περιβάλλον.    
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Σχήµα 6: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση των απαντήσεων στην ερώτηση 6- «Σε ποιο 

χώρο θα προτιµούσατε να γίνονται τα σεµινάρια Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης/Αγωγής;» 

 

Τη µικρότερη προτίµηση συγκεντρώνει η εξ αποστάσεως επιµόρφωση (ΜΟ=2,1). 

Άλλωστε η έρευνα των Παπαδάκη & Φραγκούλη (2005) έδειξε ότι οι εκπαιδευτικοί 

σε ποσοστό 82,3% δεν έχουν εµπειρία επιµόρφωσης ή µετεκπαίδευσης µε τη µέθοδο 

της ΑεξΑΕ. 
 

Χρόνος υλοποίησης σεµιναρίων 
     Σχετικά µε το χρόνο διεξαγωγής των σεµιναρίων η πρώτη επιλογή των 

ερωτώµενων είναι οι εργάσιµες µέρες και ώρες (ΜΟ=3,4). Από τις υπόλοιπες 

επιλογές, που όλες όµως συγκεντρώνουν χαµηλούς µέσους όρους, προτιµάται το 

απόγευµα Παρασκευής και Σάββατο (ΜΟ=2,6). 
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Σχήµα 7: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση των απαντήσεων στην ερώτηση 7- «Πότε θα 

προτιµούσατε να πραγµατοποιούνται τα σεµινάρια Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης/Αγωγής;» 

Επιλέγεται εποµένως η επιµόρφωση να γίνεται εντός του χρόνου υπηρεσίας. Στην 

έρευνα της Φουσέκη (2005), οι εκπαιδευτικοί δήλωσαν ότι προτιµούν ένα συνδυασµό 

εργάσιµων ηµερών (µε άδεια υπηρεσίας) και αργιών, ενώ και τα απογεύµατα 

καθηµερινών συνιστούσαν σηµαντική επιλογή τους.  
 

Πηγές πληροφόρησης για την ΠΕ 
     Η σηµαντικότερη πηγή πληροφόρησης για την ΠΕ/Αγωγή σύµφωνα µε τους 

εκπαιδευτικούς του δείγµατος είναι τα βιβλία (ΜΟ=3,8). Ακολουθούν το ίντερνετ 

(ΜΟ=3,5) και τα ΜΜΕ (ΜΟ=3,5). Η χαµηλότερη προτίµηση εκφράζεται προς τα 

ΑΕΙ-ΤΕΙ και ΟΤΑ (ΜΟ=2,1), ενώ  τα σεµινάρια, οι υπεύθυνοι Π.Ε. και τα Κ.Π.Ε. 

(ΜΟ=3,0) φαίνεται να συνιστούν µια µέτρια πηγή πληροφόρησης. Η προτίµηση των 

Μ.Μ.Ε ως πηγής περιβαλλοντικής πληροφόρησης φανερώνει τη µεγάλη επίδραση 

που ασκούν αλλά και τους κινδύνους που απορρέουν απ’ αυτή. Οι Tsekos & 

Matthopoulos (2008), σε έρευνά τους για την περιβαλλοντική πληροφόρηση στην 

a. Στο ΚΠΕ 

b. Στο σχολείο 
c. Εξ αποστάσεως 
d. Έξω από την πόλη 

a. Σάββατο και Κυριακή 

b. Απόγευµα Παρασκευής και 

Σάββατο 
c. Συνεχόµενα απογεύµατα 

καθηµερινών 
d. Εργάσιµες ώρες και µέρες 
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Ελλάδα, σηµειώνουν την έλλειψη κατάλληλης περιβαλλοντικής εκπαίδευσης των 

δηµοσιογράφων, αλλά και την µη συνεργασία τους µε ειδικούς σε περιβαλλοντικά 

ζητήµατα. 
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Σχήµα 8: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση των απαντήσεων στην ερώτηση 8 –«Οι κύριες 

πηγές απ’ όπου παίρνετε πληροφορίες για την Π. Ε/Αγωγή». 

 

     Στατιστικώς σηµαντική διαφοροποίηση εµφανίζεται στις απαντήσεις των 

ερωτώµενων µε βάση την εκπαιδευτική βαθµίδα (p=0,02). Η διαφοροποίηση αφορά 

τις επιλογές βιβλία, υπεύθυνοι Π.Ε. και περιβαλλοντικές οργανώσεις. Οι δάσκαλοι και 

οι νηπιαγωγοί φαίνεται να αντλούν την πληροφόρησή τους από τα βιβλία και τους 

Υπεύθυνους Π.Ε. σε µεγαλύτερο βαθµό από ότι οι καθηγητές γυµνασίων και 

λυκείων, οι οποίοι µε τη σειρά τους χρησιµοποιούν περισσότερο σε σύγκριση µε τους 

συναδέλφους της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης τις περιβαλλοντικές οργανώσεις.  

 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
     Τα 2/3 των εκπαιδευτικών του δείγµατος δεν έχουν παρακολουθήσει ποτέ 

σεµινάριο Π.Ε και πιθανώς δεν διαθέτουν επαρκή επιµόρφωση στην Π.Ε. Επίσης, 

σηµαντικό είναι το ποσοστό των εκπαιδευτικών που δεν συµµετέχει στην 

επιµόρφωση, ενώ το επιθυµεί. Θεωρούµε πως η αύξηση του αριθµού των 

επιµορφωτικών σεµιναρίων που υλοποιούνται σε συνδυασµό µε τη διαµόρφωση ενός 

οργανωτικού πλαισίου καλύτερης επικοινωνίας µεταξύ Κ.Π.Ε., Υπεύθυνων Π.Ε. και 

Σχολείων θα µειώσει το έλλειµµα έγκαιρης και έγκυρης πληροφόρησης των 

εκπαιδευτικών για τα επιµορφωτικά προγράµµατα του Κ.Π.Ε.  

     Θεωρούµε ότι θα µπορούσε να καταβληθεί µεγαλύτερη προσπάθεια, ώστε τόσο η 

πρακτική όσο και η θεωρητική κατάρτιση των συµµετεχόντων να επιτευχθεί µέσα 

από τη βιωµένη εµπειρία στην Π.Ε. και µάλιστα σε άµεση συσχέτιση µε την 

προηγούµενη εµπειρία τους. Παράλληλα, η ενίσχυση του εργαστηριακού µέρους 

(εργασία σε οµάδες και εργασία στο πεδίο), η συνεργασία του Κ.Π.Ε. µε ειδικούς 

επιστήµονες και έµπειρους εκπαιδευτικούς κι άλλους επαγγελµατίες και η 

προσπάθεια υλοποίησης επιµορφωτικών προγραµµάτων στο σχολικό χώρο µπορούν 

να συµβάλλουν στην επιτυχία των σεµιναρίων. Άλλωστε, στο πλαίσιο της 

εκπαίδευσης για την αειφορία, η σύνδεση του περιεχοµένου της επιµόρφωσης µε τη 

διδακτική πράξη στα σχολεία προσφέρει στους επιµορφούµενους τη δυνατότητα µιας 

κριτικής µατιάς πάνω στην συνήθη εκπαιδευτική διαδικασία τους (∆ασκολιά,  2000, 

Gayford, 1993, Robottom, 1987).  

     Η επιλογή του χώρου και του χρόνου υλοποίησης των σεµιναρίων µπορεί να 

αναδειχθεί σε σηµαντική παράµετρο που θα οδηγήσει σε αύξηση του αριθµού των 

συµµετεχόντων στα σεµινάρια και στην επιτυχία της επιµόρφωσης γενικότερα. Η 

υλοποίηση των επιµορφωτικών προγραµµάτων στο σχολικό χώρο τονίζει την 

a: βιβλία 

b: ΜΜΕ 

c: internet 

d: ειδικός τύπος 

e: σεµινάρια 

f:  υπεύθυνοι ΠΕ 

g: ΚΠΕ 

h: ΟΤΑ 

i:  περιβαλλοντικές οργανώσεις 

j: ΑΕΙ - ΤΕΙ 
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επιθυµία των εκπαιδευτικών να συνδεθεί η ΠΕ µε τη σχολική ζωή, ενώ πρέπει να 

ληφθούν σοβαρά υπόψη οι δυσκολίες που αποτυπώνονται στην έρευνα για 

παρακολούθηση επιµορφωτικών προγραµµάτων εκτός ωραρίου και εντός αργιών. Οι 

συγκεκριµένες επιλογές µάλιστα δεν έχουν ληφθεί καθόλου υπόψη στα µέχρι στιγµής 

υλοποιούµενα επιµορφωτικά προγράµµατα. 

     Η περιβαλλοντική πληροφόρηση των εκπαιδευτικών είναι επίσης πολύ 

ουσιαστικός παράγοντας για την προσφορά περιβαλλοντικής εκπαίδευσης. Η 

καλύτερη οργάνωση και η αποτελεσµατικότερη λειτουργία των σχολικών 

βιβλιοθηκών και της βιβλιοθήκης του Κ.Π.Ε θα µπορούσε να αποδειχτεί εξαιρετικά 

χρήσιµη. Στην ίδια κατεύθυνση θα µπορούσε επίσης να συνεισφέρει ο σχεδιασµός 

και η ανάπτυξη σχετικών ιστοσελίδων 

     Θεωρούµε πως η ανάπτυξη στενότερων σχέσεων του ΚΠΕ µε τη σχολική 

κοινότητα καθώς και η ενεργός συµµετοχή των επιµορφούµενων στις διαδικασίες 

σχεδιασµού και υλοποίησης των σεµιναρίων θα αποτελούσε σηµαντικό παράγοντα 

επιτυχίας των επιµορφωτικών δράσεων. 
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