
4
ο
 Συνέδριο ΠΕΕΚΠΕ, Ναύπλιο 12-14/12/2008 

Μεταγνωστική  Προσέγγιση µιας Αξιολογητικής 

∆ιερεύνησης Σχολικών Προγραµµάτων Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης του Νοµού Ηρακλείου 
 

Καλαθάκη Μαρία
1
, Σφακιανάκη Μαρία

2
 

1
Γενικό Λύκειο Μελεσών Ηρακλείου Κρήτης  

kalath04mar@yahoo.gr  
2
Υπεύθυνη Περ/κής Εκπ/σης της ∆/θµιας Εκπαίδευσης νοµού Ηρακλείου 

perival@dide.ira.sch.gra 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Στην παρούσα εργασία έγινε µια προσπάθεια αξιολόγησης των σχολικών 

προγραµµάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΣΠΠΕ) που υλοποιήθηκαν σε Γυµνάσια 

του νοµού Ηρακλείου τη σχολική χρονιά 2005-2006 από τη σκοπιά της 

αυτοαξιολόγησης. Αναζητήθηκαν µεταγνωστικά στοιχεία σε εκπαιδευτικούς και µαθητές 

που συµµετείχαν σ΄ αυτά, µέσα από τα Σχέδια Υποβολής Πρότασης (ΣΥΠ) και τις 

Εκθέσεις Πεπραγµένων τους (ΕΠ). Το αρχειακό υλικό είχε έντυπη και ηλεκτρονική 

µορφή. Η έρευνα επικεντρώθηκε στην ανάλυση των αναγκών και των στόχων της 

αξιολόγησης που οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί και οι µαθητές επιχειρούν, στον τύπο και στη 

µεθοδολογία της. Για τις ανάγκες της έρευνας, καταρτίστηκε πίνακας αξιολογητικών 

κριτηρίων µε βάση τα πορίσµατα της ανασκόπησης στη διεθνή και ελληνική 

βιβλιογραφία. ∆ιερευνήθηκαν δύο τύποι ΣΥΠ, τα ΣΥΠ-Β που υποβάλλονται για έγκριση 

υλοποίησης στην αρχή κάθε σχολικής χρονιάς στη ∆ιεύθυνση ∆ευτεροβάθµιας 

Εκπαίδευσης κάθε νοµού και τα ειδικά ΣΥΠ-Α για έγκριση χρηµατοδότησης από το 

Πανεπιστήµιο Αιγαίου. Έγινε ανάλυση περιεχοµένου (ανάλυση λόγου) µε µονάδα 

καταγραφής τη λέξη και τη φράση και κωδικοποίηση των δεδοµένων σε τέσσερις 

κατηγορίες. Η αξιολόγηση αναφέρεται εντελώς ενδεικτικά στα ΣΥΠ-Β ενώ στα ΣΥΠ-Α 

σχεδιάζεται ως προς τον τύπο τα µέσα, τις µεθόδους και τον τρόπο αξιοποίησής της, 

όπως απαιτούν τα σχετικά έντυπα υποβολής πρότασης των προγραµµάτων. Τελικά, στις 

ΕΠ, η αξιολόγηση συνίσταται κυρίως στα όσα βίωσαν οι εκπαιδευτικοί και οι µαθητές 

που συµµετείχαν στο πρόγραµµα. Αναφέρονται ιδιαίτερα στα οφέλη που αποκόµισαν 

από τη συµµετοχή τους στα προγράµµατα και ειδικά στις γνώσεις που απόκτησαν, στις 

σχέσεις που ανέπτυξαν και στην υποστήριξη που έλαβαν από φορείς και εξωτερικούς 

συνεργάτες. Γενικά απουσίασε ο συστηµατικός σχεδιασµός και η εφαρµογή του στα 

ΣΠΠΕ. Απουσία συστηµατικής αξιολόγησης στα ΣΠΠΕ της ∆ευτεροβάθµιας 

Εκπαίδευσης έχει καταγραφεί από αρκετούς ερευνητές στην ελληνική σχολική 

Περιβαλλοντική Εκπαίδευση (Μαυρικάκη Ε., 2001, ∆ρακωνάκη Χ., 2005, Ζυγούρη Ε., 

2005, Ιωαννίδου κά, 2005). 
 

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ: περιβαλλοντική εκπαίδευση, αξιολόγηση, µεταγνώση 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
     Τα προγράµµατα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΣΠΠΕ) που αναπτύσσονται στα 

σχολεία της ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης, σύµφωνα µε τις σχετικές εγκυκλίους του 

ΥΠΕΠΘ (Εγκύκλιος ΥΠΕΠΘ 117302/Γ7/19-10-2007), είναι προγράµµατα που έχουν 

σκοπό να βοηθήσουν τους µαθητές να βελτιώσουν το γνωστικό τους υπόβαθρο σε 

επιστηµονικά,  κοινωνικά και πολιτισµικά θέµατα ώστε, σαν ώριµοι πολίτες να 

προστατεύσουν τη Γη και να εγγυηθούν το µέλλον της. Η σηµασία της αξιολόγησης 

των ΣΠΠΕ κρίνεται µεγάλη (Aegean/sppe, 2004, Εγκύκλιος ΥΠΕΠΘ 2007, 
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ιστοσελίδα ΠΙ) διότι αποτελεί ένα ουσιαστικό διδακτικό εργαλείο που µπορεί να 

οδηγήσει στη βελτίωση του εκπαιδευτικού προγράµµατος και στην επιτυχία της 

Εκπαίδευσης για την Αειφόρο Ανάπτυξη στο µέλλον (UNESC, 2004). Η αξιολόγηση 

είναι µέσο και σε καµία περίπτωση δεν αποτελεί αυτοσκοπό (Ζυγούρη Ε., 2005). 

Γίνεται για να επιτελέσει την παιδαγωγική της λειτουργία, που σχετίζεται µε την 

ανατροφοδότηση, την παροχή πληροφοριών, µε στόχο βελτιωτικές αλλαγές στην 

εκπαιδευτική διαδικασία που επιτελέστηκε σε ένα εκπαιδευτικό πρόγραµµα και τη 

διευκόλυνση της λήψης σχετικών αποφάσεων. Ένα περιβαλλοντικό πρόγραµµα 

συνιστά παιδαγωγική δραστηριότητα, οπότε µπορεί να αξιολογηθεί είτε µε βάση τους 

ειδικούς στόχους του συγκεκριµένου προγράµµατος, είτε µε βάση τους γενικότερους 

στόχους της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Η αξιολόγηση του βαθµού επίτευξης των 

στόχων, αρχικά, στην πορεία του προγράµµατος και στο τέλος, µπορεί να γίνει µε 

ποιοτικές και ποσοτικές µεθόδους (Τσεµπερλίδου Μ.,1999). Τα κριτήρια 

αξιολόγησης ενός προγράµµατος ΠΕ πρέπει να ανταποκρίνονται στο µέγιστο δυνατόν, 

τόσο στο πλαίσιο του θεωρητικού–εννοιολογικού προσδιορισµού της Π.Ε όσο και της 

παιδαγωγικής-εκπαιδευτικής υπόστασης των προγραµµάτων αυτών (∆ηµητρίου Α., 

2007).  

     Βασικός στόχος κάθε διδακτικής πράξης αποτελεί η ανάπτυξη της ικανότητας της  

αυτοαξιολόγησης και της µεταγνώσης. Οι µαθητές αναπτύσσουν επιστηµονικές 

διαδικασίες (σύγκριση, οµαδοποίηση, επικοινωνία), συνειδητοποιούν την ύπαρξη και 

άλλων απόψεων µε αποτέλεσµα να αυξάνεται η επαγρύπνηση για τη δική τους άποψη, 

µπαίνουν δηλαδή στη διαδικασία της µεταγνώσης (Βλάχος Ι. 2004). Η εννοιολογική 

αλλαγή και οι συντρέχουσες διαδικασίες της κατανόησης, της επικοινωνίας κά, 

περιγράφονται ως µεταγνωστική εγρήγορση (Vosniadou S., 1996). Η επίγνωση και 

συνειδητοποίηση των πράξεων, των γνώσεων, των ελλείψεων, των δυσκολιών και 

των ανεπαρκειών καθιστούν τον εκπαιδευόµενο έτοιµο να δεχτεί τη νέα γνώση. 

Αυτός ο έλεγχος των γνωστικών διεργασιών είναι σηµαντικός στην ανάπτυξη των 

εκπαιδευτικών προγραµµάτων, όπως είναι τα ΣΠΠΕ. Στην παρούσα εργασία 

παρουσιάζονται αποτελέσµατα που σχετίζονται µε την αξιολόγηση των ΣΠΠΕ του 

νοµού Ηρακλείου από την οπτική της αυτοαξιολόγησης των συµµετεχόντων σ’ αυτά. 
 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 
     Η Ερευνητική Μεθοδολογία που ακολουθήθηκε στην παρούσα έρευνα είναι η  

Μελέτη Περίπτωσης µε Ανάλυση Περιεχοµένου, Ανάλυση Λόγου (Bird M. et al., 

1999, Bell J., 1997) έντυπου και ψηφιακού αρχειακού υλικού, µε Τριγωνοποίηση 

δεδοµένων (Cohen & Manion, 1994). Μονάδα καταγραφής χρησιµοποιήθηκε η λέξη και η 

φράση. Το δείγµα της έρευνας αποτέλεσαν 22 Σχέδια των Προγραµµάτων (ΣΥΠ) που 

το Φθινόπωρο του 2005 είχαν υποβληθεί στη ∆ιεύθυνση Β/βάθµιας Εκπαίδευσης 

νοµού Ηρακλείου για έγκριση υλοποίησης (ΣΥΠ-Β), 8 Σχέδια των Προγραµµάτων 

που είχαν υποβληθεί για χρηµατοδότηση στο Πανεπιστήµιο Αιγαίου (ΣΥΠ-Α), 22 

Εκθέσεις Πεπραγµένων (ΕΠ) των ΣΠΠΕ που υποβλήθηκαν από τα σχολεία, µε τη 

λήξη του σχολικού έτους, στο Γραφείο ΠΕ της Β/θµιας Εκπαίδευσης Ηρακλείου και 

7 γραπτά κείµενα που είχαν γράψει εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν στα ΣΠΠΕ και 

ήταν τµήµατα των ΕΠ. Για την εξυπηρέτηση των στόχων της έρευνας καταρτίστηκε 

πίνακας 14 αξιολογικών κριτηρίων-δεικτών (Εργαλείο Ανάλυσης Περιεχοµένου, 

Πίνακας 1) µε βάση τη βιβλιογραφική διερεύνηση που προηγήθηκε στην ελληνική 

και ∆ιεθνή Βιβλιογραφία (∆ηµητρόπουλος, 1996, UNESC, 2004, UNECE, 2005, 

∆ηµητρίου Α., 2007), Πανεπιστήµιο Αιγαίου ΣΠΠΕ, 2004).
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Η βαθµολόγηση του κριτηρίου Γ2 έγινε στην πεντάβαθµη κλίµακα 0-4, ανάλογα µε 

την παρουσία ή µη των σχετικών στοιχείων στο αρχειακό υλικό. Τα κείµενα των 

εκπαιδευτικών και των µαθητών προσεγγίστηκαν µέσα από το πρίσµα της 

Μετασχηµατίζουσας µάθησης (Mezirow J., 2000) µε σκοπό να αποκαλυφθεί ο 

βαθµός µετασχηµατισµού της µόρφωσης που παρέχουν τα ΣΠΠΕ στους 

εκπαιδευτικούς που τα συντονίζουν. 
 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
     Η αξιολόγηση περιλαµβάνεται εντελώς ενδεικτικά στα ΣΥΠ-Β, στα οποία δεν 

απαιτείται σχεδιασµός αξιολόγησης αλλά ζητείται µόνο να συµπληρωθεί η ερώτηση 

«από Ποιον; (Από Α. Μαθητές (Αυτοαξιολόγηση), Β. Καθηγητές»). Στα περισσότερα 

από τα ΣΥΠ-Β δηλώνεται ότι θα γίνει αξιολόγηση. Στις ΕΠ, οι εκπαιδευτικοί δεν 

αναφέρονται στην αξιολόγηση ή εντελώς περιληπτικά αξιολογούν γενικά το 

πρόγραµµα και µάλιστα σε σχέση µε τα όσα βίωσαν και αποκόµισαν µαθητές και 

εκπαιδευτικοί, τι του άρεσε και τι όχι. Στα ΣΥΠ-Α όµως, η αξιολόγηση σχεδιάζεται 

αναλυτικότερα διότι ζητείται κατά τη συµπλήρωση του Σχεδίου του προγράµµατος, 

σε ειδικά εδάφια. Στο έντυπο ΣΥΠ-Α ζητείται το είδος της αξιολόγησης που θα 

χρησιµοποιηθεί (Αρχική (∆ιερεύνηση), ∆ιαµορφωτική, Τελική), οι µέθοδοι, τα µέσα 

και ο τρόπος αξιοποίησης της.   

Πίνακας 1. Εργαλείο Ανάλυσης Περιεχοµένου, Πίνακας Κριτηρίων Σχεδιασµού Σχολικών 

Προγραµµάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΣΠΠΕ) 

Ερευνητικά 

Ερωτήµατα 

Κριτήρια Αξιολόγησης 

Α. 

Αναλύονται οι 

Ανάγκες 

αξιολόγησης; 

1. Εξυπηρέτηση του σκοπού και των στόχων του προγράµµατος  

2. Εξυπηρέτηση των αναγκών/προσδοκιών των συµµετεχόντων 

Β. 

Καθορίζονται 

οι Στόχοι της 

αξιολόγησης;  

1. Αιτιολόγηση της ανάγκης αξιολόγησης  

2. Αποδέκτες των συµπερασµάτων της αξιολόγησης 

3. Αξιοποίηση των συµπερασµάτων της αξιολόγησης 

4. Αξιοποίηση της υποδοµής, των διαδικασιών, της υποστήριξης που 

έλαβαν και τα εµπόδια που συνάντησαν  

5. Απόδοση εκπαιδευτών/έµψυχου δυναµικού 

6. Σχέσεις εντός και εκτός οµάδας 

Γ. Επιλέγονται 

ο τύπος και η 

µεθοδολογία 

της 

αξιολόγησης; 

1. Αξιολόγηση µε βάση ή όχι τους στόχους του προγράµµατος για τη 

διαπίστωση του βαθµού επίτευξής τους,  

2. Αυτοαξιολόγηση / Μεταγνώση 

3. Χρήση αρχικής, διαµορφωτικής και τελικής αξιολόγησης 

4. Μέθοδοι και µέσα αξιολόγησης 

∆. 

Καταρτίζεται 

χρονοδιάγραµ

µα και  

προϋπολογισ

µός για 

αξιολόγηση; 

1. ∆ιερεύνηση της διαθεσιµότητας των συντελεστών να εµπλακούν στην 

αξιολόγηση  

2. Έλεγχος εναρµόνισης του χρονοδιαγράµµατος της αξιολόγησης µε τις 

προθεσµίες ολοκλήρωσης του προγράµµατος  
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     Σύµφωνα µε τη Μαυρικάκη Ε. (2001), τα περισσότερα προγράµµατα ΠΕ δεν 

αξιολογούνται καθόλου, µιας και προτείνεται-δεν επιβάλλεται ή η αξιολόγησή τους 

είναι εµπειρική και πληµµελής, µε αποτέλεσµα να µην παρέχουν στοιχεία για το εάν 

είναι αποτελεσµατικά ή όχι (Ζυγούρη Ε., 2005). Στην Ελλάδα, η αξιολόγηση των 

ΣΠΠΕ παραµελείται συνήθως και αν γίνεται, γίνεται εµπειρικά, συνήθως µέσα από 

συζητήσεις των µαθητών και των εκπαιδευτικών, σε περιορισµένο βαθµό. Από τα 

στοιχεία της έρευνας της ∆ρακωνάκη Χ. (2006) στο νοµό Λασιθίου διαπιστώνεται η 

έλλειψη συστηµατικής αξιολόγησης των προγραµµάτων, όπως και από άλλους 

ερευνητές, οι οποίοι το αποδίδουν στην έλλειψη εµπειρίας των περισσότερων 

εκπαιδευτικών στον τοµέα αυτό και στην έλλειψη ενδεδειγµένων εργαλείων 

(Κατσίκης, 2000, Ζυγούρη, 2006). Η τελική αξιολόγηση στο τέλος των ΣΠΠΕ 

συµπίπτει µε την περίοδο που τα σχολεία έχουν πολύ φόρτο εργασίας επειδή 

τελειώνει το σχολικό έτος και αρχίζουν οι τελικές εξετάσεις των µαθηµάτων.  

     Απουσία συστηµατικής αξιολόγησης στα ΣΠΠΕ της ∆ευτεροβάθµιας 

Εκπαίδευσης του νοµού Λασιθίου επισήµανε και η ∆ρακωνάκη Χ. το 2006. Σύµφωνα 

µε τη Ζυγούρη Ε (2005) αρκετές είναι οι µελέτες (σε διεθνή κλίµακα) σχετικά µε τις 

θεωρητικές προσεγγίσεις, τα είδη, τις µεθόδους, τις τεχνικές και τα σχέδια 

αξιολόγησης τα οποία θεωρούνται αποτελεσµατικά για την ΠΕ. Αντιθέτως, στην 

ελληνική εκπαιδευτική πραγµατικότητα, η αξιολόγηση της ΠΕ είναι ζήτηµα το οποίο 

µόλις τα τελευταία χρόνια ανέκυψε σε επιστηµονικό επίπεδο. Η απουσία της είναι ως 

ένα βαθµό επιφαινόµενο της πλήρους σχεδόν ανυπαρξίας της εκπαιδευτικής 

αξιολόγησης εν γένει. Η αξιολόγηση παραµελείται συχνά στα προγράµµατα ΠΕ ή 

γίνεται περιγραφικά χωρίς να είναι απολύτως σαφείς οι στόχοι της, η εγκυρότητα του 

σχεδιασµού της, ο τρόπος εφαρµογής της και η αξία των αποτελεσµάτων της. 

Παρακάτω παρουσιάζονται αναλυτικά τα ευρήµατα της έρευνας κατά ερευνητικό 

ερώτηµα και κατά κριτήριο. 

Α. Ανάλυση των Αναγκών Αξιολόγησης: δεν υπήρξαν στοιχεία στο αρχειακό υλικό 

ικανά για ικανοποίηση των κριτηρίων Α1 για την Εξυπηρέτηση του σκοπού και των 

στόχων της αξιολόγησης του προγράµµατος και Α2 για την Εξυπηρέτηση των 

αναγκών και προσδοκιών των συµµετεχόντων.  

Β. Καταγραφή των Στόχων της Αξιολόγησης: οι στόχοι της αξιολόγησης δεν 

ταυτίζονται απαραίτητα µε τους στόχους του προγράµµατος. Σε κανένα από τους δύο 

τύπους ΣΥΠ και σε καµία ΕΠ δεν καταγράφονται στόχοι αξιολόγησης. Αντικείµενα 

αξιολόγησης ενός ΣΠΠΕ, σύµφωνα µε τη ∆ηµητρίου Α. (2007) µπορούν να 

αποτελέσουν οι γνώσεις, οι δεξιότητες αναγνώρισης περιβαλλοντικών προβληµάτων 

και του πλέγµατος των σχέσεων που τα δηµιουργούν (αξίες, νοοτροπία, φυσικοί, 

κοινωνικοί, οικονοµικοί, πολιτισµικοί παράγοντες), οι δεξιότητες διερεύνησης 

περιβαλλοντικών προβληµάτων (συλλογή δεδοµένων από διάφορες πηγές 

πληροφοριών, σύνθεση δεδοµένων για τη διερεύνηση των προβληµάτων, αναγνώριση 

εναλλακτικών λύσεων), οι στάσεις, οι αξίες, η συµµετοχή και η δυνατότητα 

ανάληψης δράσης για την προστασία του περιβάλλοντος. Γενικά, στην ΠΕ 

αξιολογούνται άτοµα, µέσα και διαδικασίες. 

     Οι εκπαιδευτικοί δεν αιτιολογούν την ανάγκη αξιολόγησης των προγραµµάτων 

(Κριτήριο Β1), όπως και δεν κατονοµάζουν και τους αποδέκτες των συµπερασµάτων 

της αξιολόγησης (Κριτήριο Β2). Ο στόχος της αξιολόγησης στην ΠΕ είναι η 

βελτίωση και η προαγωγή των προγραµµάτων ώστε να επιτυγχάνονται οι στόχοι της. 

Η αξία της κρίνεται από τη χρησιµότητά της. Η χρήση της αξιολόγησης πρέπει να 

προβλέπεται από τη σχεδίασή της (Ζυγούρη Ε., 2005). Σε ότι αφορά την αξιοποίηση 

των αποτελεσµάτων των ΣΠΠΕ (Κριτήριο Β3), προβλέπεται ειδικό εδάφιο στο ΣΥΠ-

Α. Εκεί σχεδιάζεται µεγάλη ποικιλία τρόπων αξιοποίησής τους οι οποίοι όµως δεν 
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εντοπίστηκαν στις αντίστοιχες ΕΠ. Η Ιωαννίδου κά (2005) αναφέρουν στα 

αποτελέσµατα της έρευνάς τους ότι µια από τις αιτίες µη ενσωµάτωσης των 

προγραµµάτων ΠΕ στο ΑΠΣ είναι η αδυναµία αξιολόγησής τους όχι µόνο από την 

επίσηµη πολιτεία αλλά και ανεπίσηµα από τους ίδιους τους εκπαιδευτικούς, οι οποίοι 

δείχνουν να αδυνατούν να καταγράψουν µε σαφήνεια τα δεδοµένα της υλοποίησής 

τους, να αξιολογήσουν τα αποτελέσµατά τους όσον αφορά στις επιδράσεις τους στα 

γνωστικά αποτελέσµατα τις παιδαγωγικές διαδικασίες και τη διαχείριση του σχολείου, 

έτσι ώστε να αντλήσουν µια ανατροφοδότηση για τη µελλοντική ανάπτυξη 

ευρύτερων προγραµµάτων ίδιας µορφής. Παρακάτω, παραθέτονται µερικά 

αποσπάσµατα από το εδάφιο του Σχεδιασµού της αξιολόγησης των ΣΥΠ-Α που 

αφορά στην αξιοποίηση των αποτελεσµάτων κάθε τύπου αξιολόγησης. Στο 

πρόγραµµα Α7 αναφέρεται «Εντοπισµός διαδικασιών συµπλήρωσης των κενών και 

αναδόµησης των διαστρεβλώσεων της πρακτικο-βιωµατικής τους γνώσης, Ανταλλαγή 

πληροφοριών, Επεξεργασία και σύνθεση υλικών, ∆ιευκόλυνση περαιτέρω 

προγραµµατισµού, Έλεγχος στοιχείων, σύγκριση απόψεων, αρχή διαµόρφωσης 

προτάσεων. Στο πρόγραµµα Α8-«Η αξιοποίηση του προγράµµατος θα γίνει πρώτα από 

την εκπ/κή οµάδα  ως εµπειρία. Αλλά µπορεί να αξιοποιηθεί και από άλλους 

εκπαιδευτικούς και σχολεία». Στο πρόγραµµα Α1 σχεδιάζεται «Παρακολούθηση της 

αλλαγής, αν υπάρχει, στις γνώσεις, στις στάσεις και στις συµπεριφορές των µαθητών 

µαθητριών». Κατά την αρχική αξιολόγηση στο ΣΥΠ-Α του προγράµµατος Α3 

σχεδιάζεται να γίνουν: «Ανίχνευση ιδιαίτερων  κλίσεων, δεξιοτήτων των µαθητών 

ώστε να ληφθούν υπόψη στον καταµερισµό εργασίας. (µαθητές ζωγράφοι, µαθητές 

ηθοποιοί, µαθητές στιχουργοί)».   

     Ενώ στα ΣΥΠ-Α αναφέρουν αναλυτικά χώρους και εξοπλισµό που θα 

χρησιµοποιήσουν στο σχεδιαζόµενο πρόγραµµα, µεθοδολογίες, συνεργασίες και 

άλλους παράγοντες που αναµένεται να συµβάλουν στην επιτυχή υλοποίηση του 

προγράµµατος (Κριτήριο Β4), στις ΕΠ όµως δεν αξιολογούνται τα παραπάνω. Εκεί 

αναφέρονται συχνά πρόσωπα που συνέβαλαν στην υλοποίηση των προγραµµάτων 

µαζί µε ευχαριστίες προς αυτούς αλλά όχι οργανωµένα σε µορφή αξιολόγησης. Στα 

προγράµµατα αναζητείται ποικιλία συνεργασιών µε ειδικούς και σχετικούς µε το 

θέµα και επιλέγονται οι πιο ειδικοί της περιοχής για να ενηµερώσουν τους µαθητές 

και να συνεργαστούν µαζί τους. Οι πιο συνηθισµένες είναι αυτές µε ειδικούς 

επιστήµονες και φορείς που κατατοπίζουν τους µαθητές σχετικά µε το θέµα, λιγότερο 

συχνά αναφέρεται η τοπική δηµοτική αρχή και οι γονείς. Οι ευκαιρίες που παρέχονται 

προς την τοπική κοινότητα για συµµετοχή στην εκπαιδευτική διαδικασία που 

επιτελείται στα ΣΠΠΕ, πράγµα το οποίο αποτελεί βασική κατεύθυνση της ΕΑΑ, είναι 

γενικά περιορισµένες. Μόνο στο ΣΥΠ-Β του προγράµµατος Α7 αναφέρεται «Τέλος 

µε την επίτευξη των παραπάνω στόχων αισιοδοξούµε στη σύνδεση του σχολείου µε την 

κοινωνία και στην αµφίδροµη εποικοδοµητική σχέση πληροφόρησης και 

δραστηριοποίησης για την επίλυση προβληµάτων». Η Μπατσή Θ (2007), σε αντίστοιχη 

έρευνά της στο νοµό Ρεθύµνου, θεωρεί πως υπάρχουν στεγανά ανάµεσα στο σχολείο 

και την κοινωνία, και εποµένως δεν µπορούµε ακόµη να µιλούµε για µια ανοικτή 

εκπαίδευση που επιτρέπει τη σύνδεση του σχολείου µε τη ζωή. Η απόδοση 

εκπαιδευτών και έµψυχου δυναµικού (Κριτήριο Β5) δεν αξιολογείται στα ΣΠΠΕ.  

     Οι σχέσεις εντός και εκτός της οµάδας (Κριτήριο Β6) απασχολεί συχνά το 

σχεδιασµό και τον απολογισµό των ΣΠΠΕ. Οι θετικές κρίσεις για τις σχέσεις που 

αναπτύχθηκαν και τις συνεργασίες που καλλιεργήθηκαν µπορούν να αποτελέσουν 

κάποια µορφή αξιολόγησης, όπως ενδεικτικά παραθέτονται παρακάτω. Ο 

εκπαιδευτικός Π2 δηλώνει πως «Το πλήθος των πηγών που επιλέχθηκαν, η εξαγωγή 

των συµπερασµάτων και η παρουσίαση της εργασίας έγιναν στο ίδιο κλίµα χαράς και 
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άριστης συνεργασίας ανάµεσα στους µαθητές και τους εκπαιδευτικούς». Ο 

εκπαιδευτικός Π6 γράφει πως «Εκτός από το γνωστικό αντικείµενο σηµαντικές είναι 

και οι σχέσεις που δηµιουργούνται µεταξύ των ατόµων που συµµετέχουν σε µια 

επιµέρους οµάδα,  αλλά και στην ευρύτερη οµάδα της περιβαλλοντικής». ∆υο µαθητές 

από το πρόγραµµα Α2 γράφουν στην ΕΠ πως «τα παιδιά είχαν µία υπέροχη 

συνεργασία µεταξύ τους» και «Όλα αυτά έφεραν µαθητές και καθηγητές πιο κοντά έτσι 

ώστε να δηµιουργηθεί µια πιο στενή σχέση, κάτι παραπάνω από απλή σχέση καθηγητή 

και µαθητή». Ένας µαθητής από το Α1 δηλώνει πως «έµαθα να συνεργάζοµαι µε τους 

συµµαθητές µου». 

Γ. Επιλογή του Τύπου και της Μεθοδολογίας της Αξιολόγησης του 

Προγράµµατος: στα ΣΥΠ-Α, στο εδάφιο ∆14, ζητείται «Σχεδιασµός αξιολόγησης: 

Είδος (Αρχική-διερεύνηση, ∆ιαµορφωτική, Τελική, Μέθοδοι-Μέσα και Τρόπος 

αξιοποίησης). Στα ΣΠΠΕ που µελετήθηκαν, δεν καταγράφηκε αξιολόγηση µε βάση 

τους στόχους του προγράµµατος για τη διαπίστωση του βαθµού επίτευξής τους 

(Κριτήριο Γ1). Μία µόνο σχετική αναφορά αποµονώθηκε από τον εκπαιδευτικό Π6 

και παραθέτεται «Η οµάδα της περιβαλλοντικής του γυµνασίου του Αγίου Μύρωνα 

έχοντας βάλει ψηλούς  στόχους, θεωρώ, ότι έχει καταφέρει να τους πετύχει». Υπήρξαν 

αναφορές στο αρχειακό υλικό των προγραµµάτων οι οποίες παραπέµπουν σε 

µεταγνωστικές δεξιότητες (Κριτήριο Γ2 για Αυτοαξιολόγηση-Μεταγνώση), µερικές 

από τις οποίες παραθέτονται παρακάτω και είναι ενδεικτικές της αποτίµησης της 

συµβολής του προγράµµατος στη µαθητική ανάπτυξη.  

     Κατά την ανάλυση του αρχειακού υλικού γίνεται προφανές ότι δε σχεδιάζονται τα 

ΣΠΠΕ µε σκοπό να καλλιεργήσουν µεταγνωστικές δεξιότητες και να προωθήσουν 

την αυτοαξιολόγηση αφού οι βαθµολογίες στα πεδία αυτά της έρευνας ήταν αρκετά 

χαµηλές (Πίνακας 2). Στο τέλος όµως των προγραµµάτων, συγγράφοντας τις ΕΠ, 

γίνεται ανασκόπηση και αποτίµηση των όσων έζησαν στο πρόγραµµα. Σε µία µόνο 

περίπτωση προγράµµατος αναφέρεται ρητά η µεταγνωστική αξιολόγηση, στο ΣΥΠ 

του προγράµµατος Α7 «Συστηµατική θεώρηση διαδικασιών σκέψης που οδήγησαν 

στην αποκτηθείσα γνώση (µεταγνωστική αυτοαξιολόγηση». Σποραδικές αναφορές 

υπήρξαν σε µερικές ΕΠ όπου µαθητές και εκπαιδευτικοί σηµειώνουν πράγµατα που 

τους άρεσαν και δεν τους άρεσαν στο πρόγραµµα που συµµετείχαν. Αυτό ήταν 

ιδιαίτερα εκτεταµένο στα προγράµµατα Α1 και Α2 από τα οποία αποµονώθηκαν και 

τα παρακάτω αποσπάσµατα. Ενδεικτικά παρουσιάζονται ορισµένα αποσπάσµατα από 

Πίνακας 2. Συχνότητες και % σχετικές συχνότητες βαθµολογιών στο κριτήριο Γ2 που 

αναφέρεται στην καλλιέργεια της Αυτοαξιολόγησης/Μεταγνώσης µέσω των ΣΠΠΕ.  

Κλίµακα βαθµολογίας 0-4 

 

Βαθµολογία Κριτηρίου  

Κριτήριο 

Γ2 

Είδος 

αρχειακού 

υλικού 0 1 2 3 4 

ΕΠ (ν=22) 7 

31,8 

6 

27,4 

3 

13,6 

1 

4,5 

5 

22,7 
 

Αυτό-

αξιολόγηση ΣΥΠ(ν=22) 1 21 0 0 0 

ΕΠ (ν=22) 2 

9,1 

3 

13,6 

7 

31,8 

5 

22,7 

5 

22,7 
 

Μετα-γνώση 

ΣΥΠ(ν=22) 1 

4,6 

18 

81,8 

3 

13,6 

0 

0,0 

0 

0,0 
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κείµενα µαθητών των ΕΠ των προγραµµάτων Α1 και Α2 που αποκαλύπτουν την αξία 

που είχε γι αυτούς η συµµετοχή στο πρόγραµµα ΠΕ: «Σίγουρα χρειάστηκε πολύ 

δουλειά για να καταφέρουµε κάτι τόσο δύσκολο, αλλά όλο αυτό, µας έµαθε την…», 

«…άµα ξαναγινόταν αυτό το πρόγραµµα θα συµµετείχα ξανά. Και για αυτιά που έµαθα 

ευχαριστώ όλους τους  καθηγητές…», «Είµαι πολύ χαρούµενη που συµµετείχα εδώ και 

2 χρόνια στην περιβαλλοντική οµάδα…∆εν µετάνιωσα που µπήκα γιατί έµαθα 

πράγµατα που δεν τα ήξερα…γιατί χάρις σε αυτούς (καθηγητές) µάθαµε κάποια 

πράγµατα που δεν τα ξέραµε», «δεν πρόκειται ποτέ να ξεχάσω αυτό το πανέµορφο 

ταξίδι», «Θα ήθελα να είµαι και του χρόνου, γιατί  φέτος πέρασα τέλεια». Στο ΣΥΠ του 

προγράµµατος Α4 σχεδιάζεται «Αυτοαξιολόγηση (µε) συζήτηση ανάµεσα στις οµάδες». 

Ένας άλλος µαθητής στην ΕΠ του Α1 γράφει «…του προγράµµατός µας που µας 

πρόσφερε γνώσεις, ευαισθητοποίηση σε θέµατα του περιβάλλοντος και της βιώσιµης 

ανάπτυξης µε ένα τρόπο συνεργασίας, ψυχαγωγίας και συγχρόνως διασκέδασης». Οι 

εκπαιδευτικοί, στα κείµενά τους που περιέχονται στις ΕΠ, εξωτερικεύουν τα όσα 

εισέπραξαν από τα προγράµµατα, πηγαία, αυθόρµητα, περιγράφουν αυτά τα ωραία 

που έζησαν και επιθυµούν να τα διαµηνύσουν προς τους συναδέλφους τους. Στα 

κείµενα αυτά φαίνεται το πόσο έχουν συνειδητοποιήσει τη συµβολή των ΣΠΠΕ στην 

προσωπική και επαγγελµατική τους ανάπτυξη. Τα παραπάνω κείµενα, καθώς και 

αυτά των µαθητών, θα µπορούσαν να ειδωθούν από τη σκοπιά της 

Μετασχηµατίζουσας µάθησης. Ο Kegan R (1994) γράφει: «Αυτό το είδος µάθησης 

(εννοεί τη Μετασχηµατίζουσα) δε µπορεί να ολοκληρωθεί µέσα από εκπαίδευση που 

παρέχει πληροφορίες και εκµάθηση ικανοτήτων, αλλά µόνο µέσα από µία διαδραστική 

εκπαίδευση, µια ΄απόδραση΄ από τις παραδοσιακές προδιαθέσεις» (στο Mezirow J., 

2000), πράγµα του αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό της ΠΕ (Φλογαΐτη Ε, 1993 και 

2006). Σ΄ αυτήν την κατεύθυνση, ο εκπαιδευτικός Π7 σηµειώνει πως «Ένα ευτύχηµα 

µε την έναρξη της εκπαιδευτικής µου πορείας ήταν η συµµετοχή µου στην εκπαιδευτική 

εκδροµή της περιβαλλοντικής οµάδας του γυµνασίου Αγίου Μύρωνα στη Νάουσα. 

Έζησα και εγώ µαζί µε τους µαθητές αυτό το «Θαύµα», που συντελείται στην 

εκπαιδευτική διαδικασία, όταν η µάθηση παύει να αντιµετωπίζεται µόνο ως µια 

διαδικασία προσφοράς και λήψης πληροφοριών µέσα στο αυστηρό περιβάλλον της 

σχολικής τάξης… Το παραπάνω ενισχύεται και από την άποψη του Λιντζέρη Π. (2007) 

για τη σηµασία του κριτικού στοχασµού και του ορθολογικού διαλόγου στη θεωρία 

του Mezirow J. για τη µετασχηµατίζουσα µάθηση. «Ακόµα πιο σηµαντικό είναι ότι 

προβάλλει και υποστηρίζει (η Μετασχηµατίζουσα Μάθηση) µια εκπαιδευτική διεργασία 

που επιδιώκει το µετασχηµατισµό της συνολικής οπτικής, των πεποιθήσεων και των 

συµπεριφορών προς την κατεύθυνση αύξησης της προσωπικής αυτοδυναµίας, της 

κοινωνικής αλληλεγγύης, της ορθολογικής σκέψης και πράξης και της ώριµης και 

διεξοδικής ανθρώπινης επικοινωνίας». Πάντως, είναι αξιοσηµείωτο πως τα ΣΥΠ 

αλλά και οι ΕΠ δεν αναφέρουν συχνά τη βιώσιµη ανάπτυξη και την αειφορία αν και 

αποτελεί αίτηµα των ηµερών µας και κατεύθυνση εξέλιξης της ΠΕ προς την ΕΑΑ. Ο 

εκπαιδευτικός Π5 δηλώνει ότι «η συµµετοχή µου στην υλοποίηση του προγράµµατος 

µου έδωσε τη δυνατότητα να αναπτύξω µια πιο στενή σχέση µε τους µαθητές και να 
αποκτήσω περισσότερες γνώσεις για την περιοχή παρά τις δυσκολίες, οι οποίες σχετίζονται 

κυρίως µε τις περιορισµένες ώρες ένταξης του προγράµµατος της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης στο σχολικό ωρολόγιο πρόγραµµα».  
     Οι εκπαιδευτικοί που συµπλήρωσαν τα ΣΥΠ-Α περιγράφουν πως θα κάνουν την 

αρχική, διαµορφωτική και τελική αξιολόγηση στα ΣΠΠΕ τους (Κριτήριο Γ3) ενώ από 

τα ΣΥΠ-Β απουσιάζει εντελώς. Στο ΣΥΠ-Α του προγράµµατος Α3 αναφέρεται «Β. 

Ανίχνευση ιδιαίτερων  κλίσεων, δεξιοτήτων των µαθητών ώστε να ληφθούν υπόψη στον 

καταµερισµό εργασίας. (µαθητές ζωγράφοι, µαθητές ηθοποιοί, µαθητές στιχουργοί)».        
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Στο ΣΥΠ του προγράµµατος Α4 γίνεται η διαµορφωτική αξιολόγηση θα αξιοποιηθεί 

στον «Επαναπροσδιορισµός αρχικών στόχων µετά από συζήτηση». Στο ΣΥΠ-Α του 

προγράµµατος Α7 σχεδιάζεται «Τελική Αξιολόγηση: Μέθοδοι-Μέσα: Εννοιολογικός 

χάρτης, Χρήση σταθµισµένων αξιακών δηλώσεων, Τρόπος: Αποτίµηση είδους και 

βαθµού απόκτησης, ανάκτησης, αναγνώρισης, συσχέτισης και γενίκευσης, νέων 

γνώσεων, αξιών, στάσεων». Στο ΣΥΠ-Α του προγράµµατος Α7 σχεδιάζεται 

«Αποτίµηση είδους και βαθµού απόκτησης, ανάκτησης, αναγνώρισης, συσχέτισης και 

γενίκευσης, νέων γνώσεων, αξιών, στάσεων». Μοναδική είναι η αναφορά για 

εξωτερική αξιολόγηση στο ΣΥΠ του προγράµµατος Α5 «Από τρίτους, κατά την 

παρουσίαση της εργασίας µας», για την οποία στοιχεία δεν παραθέτονται στην ΕΠ του. 

     Οι βασικότερες µέθοδοι αξιολόγησης εκπαιδευτικών προγραµµάτων είναι η 

παρατήρηση, η µεταπαρακολούθηση, η ανάλυση έργου, η µελέτη περίπτωσης, η 

ελεύθερη κρίση του αξιολογητή και οι τεχνικές που συνηθίζονται είναι τεχνικές µε 

µολύβι και χαρτί, παρατήρησης, συνέντευξης, χρήσης αρχείων (Ζυγούρη Ε., 2005). 

Επιλογή µεθόδου και µέσων αξιολόγησης (Κριτήριο Γ4) αποτελεί πεδίο 

συµπλήρωσης στα ΣΥΠ-Α, το οποίο και συµπληρώθηκε αλλά στις αντίστοιχες ΕΠ δε 

βρέθηκαν στοιχεία εφαρµογής της µεθοδολογίας της αξιολόγησης που αρχικά 

σχεδιάστηκε. Οι πιο συνηθισµένες τεχνικές αξιολόγησης που αναφέρονται στα ΣΥΠ-

Α είναι το ερωτηµατολόγιο και η συζήτηση για τη διαµορφωτική και την τελική 

αξιολόγηση. Ενδεικτικά αναφέρεται, στο πρόγραµµα Α7 «Συζήτηση και 

Ερωτηµατολόγιο, Εννοιολογικός χάρτης Χρήση σταθµισµένων αξιακών δηλώσεων», 

στο πρόγραµµα Α1«Ερωτηµατολόγιο πριν την επίσκεψη στο περιβαλλοντικό κέντρο. 

Ερωτηµατολόγιο για την πορεία του προγράµµατος», όπως και στο πρόγραµµα 

Α3«Συζήτηση µε βάση τα στοιχεία που συγκεντρώνουµε». 

∆. Κατάρτιση Χρονοδιαγράµµατος και Προϋπολογισµού για την Αξιολόγηση του 

προγράµµατος: σε κανένα πρόγραµµα δεν αναζητούνται πρόσωπα που είναι 

διαθέσιµα για να εµπλακούν στη διαδικασία της αξιολόγησης (Κριτήριο ∆1) και δε 

γίνεται έλεγχος εναρµόνισης του χρονοδιαγράµµατος της αξιολόγησης µε τις 

προθεσµίες ολοκλήρωσης του προγράµµατος (Κριτήριο ∆2). Επίσης, δεν 

καταγράφηκαν αναφορές στο αρχειακό υλικό των ΕΠ και των ΣΥΠ σχετικά µε την 

ανάπτυξη κριτηρίων αξιολόγησης των ΣΠΠΕ, τη σύνταξη έκθεσης αξιολόγησης, τη 

διατύπωση προτάσεων βελτίωσής του σε περίπτωση επανάληψής του στο µέλλον. Η 

αξιολόγηση δεν ήταν στις προτεραιότητες σχεδιασµού των ΣΠΠΕ αφού τα στοιχεία 

για συστηµατική αξιολόγηση των προγραµµάτων, είτε στο στάδιο του σχεδιασµού 

τους είτε κατά την υλοποίηση, ήταν ελάχιστα. Οι εκπαιδευτικοί φαίνεται να 

µετασχηµατίζουν τη συνολική οπτική και τις απόψεις τους σχετικά µε το ρόλο τους 

στην εκπαιδευτική διαδικασία των προγραµµάτων ΠΕ, προς την κατεύθυνση της 

προσωπικής και επαγγελµατικής τους ανάπτυξης. Αξιοποιούν παιδαγωγικά την 

επικοινωνία µε τους µαθητές, τους συναδέλφους και τους εξωτερικούς συνεργάτες 

των προγραµµάτων στα οποία µετείχαν. Οι µαθητές απολαµβάνουν τη συµµετοχή 

τους στα ΣΠΠΕ, αναγνωρίζουν τις γνώσεις που έλαβαν και επιθυµούν να συνεχίσουν 

να µορφώνονται µε τέτοιο τρόπο και στο µέλλον. Η αξιοποίηση των συµπερασµάτων 

της αξιολόγησης θα µπορούσε να συµβάλλει σηµαντικά στη βελτίωση του θεσµού 

της ΠΕ και των υλοποιούµενων ΣΠΠΕ. Η επανατροφοδότηση όµως απουσιάζει από 

το σχεδιασµό των ΣΠΠΕ. Τα προγράµµατα που µελετήθηκαν δεν είχαν αναπτυχθεί 

ξανά στο παρελθόν διότι στη ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση δε συνηθίζεται η 

επανάληψη των προγραµµάτων αλλά κάθε χρόνο σχεδιάζονται και υλοποιούνται νέα. 

Η αδυναµία αυτή στην εξαγωγή συµπερασµάτων για την αποτελεσµατικότητα της ΠΕ 

οφείλεται στη γενικότερη αδυναµία για αξιολόγηση που παρατηρείται στα 

προγράµµατα ΠΕ στην Ελλάδα (Μαυρικάκη Ε., 2001, Ζυγούρη Ε., 2005). ∆εν 
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υπάρχουν στοιχεία σχετικά µε την αναγκαιότητα, τις επιδιώξεις, το βαθµό χρήσης και 

πως αυτά µπορούν να επιτευχθούν µέσα στη σχολική µονάδα. Όπως προκύπτει από 

τη σύγκριση των δύο τύπων ΣΥΠ (Α και Β) που χρησιµοποιήθηκαν, το τελευταίο δεν 

είναι κατάλληλο για αναλυτικό και εµπεριστατωµένο σχεδιασµό σε ότι αφορά την 

αξιολόγηση του προγράµµατος. Χρειάζεται να βελτιωθεί και να εµπλουτιστεί 

περαιτέρω, ώστε να υποβοηθά στον αποτελεσµατικότερο σχεδιασµό των ΣΠΠΕ. Η 

Σπυροπούλου ∆. (2000) διαπιστώνει την ανάγκη βελτίωσης του θεσµικού πλαισίου 

της ΠΕ, της αξιολόγηση προγραµµάτων και τη διάχυσή τους, την εξασφάλιση 

διαύλων επικοινωνίας, την εύρεση κινήτρων, τη διαµόρφωση βιώσιµων δοµών για 

την περαιτέρω πορεία της ΠΕ και των ΚΠΕ.  
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