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Η 11η Σεπτεµβρίου του 2001 αποτελεί µια τοµή στην σύγχρονη ιστορία για δυο λόγους: πρώτον 
επαναθέτει µε δραµατικό τρόπο το ζήτηµα της εθνικής-κρατικής κυριαρχίας και δεύτερον 
επαναφέρει τον κίνδυνο ως κυρίαρχο-καταστατικό στοιχείο της διαδικασίας της 
παγκοσµιοποίησης. Κατά ένα παράδοξο τρόπο ο αναχρονισµός της τροµοκρατίας εκµεταλλεύεται 
τα σύγχρονα τεχνολογικά µέσα κατά τον καλύτερο τρόπο, εκσυγχρονίζοντας τη δράση του.  
Υπό την έννοια αυτή µπορούµε ίσως, χωρίς επιφύλαξη, να µιλήσουµε για µια οριστική µετάβαση 
από την βιοµηχανική κοινωνία σε εκείνη της διακινδύνευσης.  Μετακινούµαστε από µια κοινωνική 
κατάσταση στην οποία οι πολιτικές συγκρούσεις προσδιορίζονταν από την "κατανοµή των 
αγαθών" σε µια άλλη στην οποία τα ρήγµατα και οι συγκρούσεις ορίζονται από την "κατανοµή των 
δεινών" δηλαδή των κινδύνων και καταστροφών.   
Οι κοινωνίες που ήταν αρθρωµένες περί την διανοµή των αγαθών ήταν εθνικές κοινωνίες.  
Αντίθετα η κοινωνία των κινδύνων δεν γνωρίζει εθνικά σύνορα καθώς οι επιπτώσεις του Μποπάλ, 
του Τσερνοµπίλ, της κάθε πετρελαιοκηλίδας, των εκποµπών διοξειδίου του άνθρακα και της 
όξινης βροχής µεταφέρονται πολύ µακρύτερα από το σηµείο της αρχικής διαταραχής.  Η κοινωνία 
του κινδύνου είναι η άρνηση του κράτους-έθνους.  Ένας νέος κόσµος κατασκευάζεται από αυτήν: 
ο κόσµος του Αιθιοπικού λιµού, της αποδάσωσης του Αµαζονίου, της ερηµοποίησης στο Σαχέλ, 
των Μεσογειακών πυρκαϊών, της αποξήρανσης της Αράλης αλλά και ο κόσµος του Μπιν Λάντεν.   
Ένας κόσµος στον οποίο η χρήση του Ι.Χ. αυτοκινήτου στην Αθήνα και το Λος Άντζελες 
επηρεάζει τους παγετώνες της Αρκτικής, ένας κόσµος στον οποίο η χρήση ηλεκτρικών ψυγείων 
στην Κίνα προκαλεί καρκίνο του δέρµατος στους λουόµενους της Κόστα Μπράβα, αλλά και στον 
οποίο η εκπτώχευση και ο κοινωνικός αποκλεισµός µπορούν να δώσουν βάση στις πλέον 
απροσδόκητες τροµοκρατικές πράξεις. 
 
Οικουµενικότητα και διακινδύνευση 
 
Στην θέση της ταξικής κοινωνίας έχουµε τώρα µια οικουµενική κοινωνία όπου οι συγκρούσεις 
γίνονται µεταξύ οικονοµικών τοµέων και κλάδων.  Ορισµένοι τοµείς, όπως η βιοτεχνολογία, η 
χηµική και φαρµακευτική βιοµηχανία, η πυρηνική ενέργεια κλπ, είναι νικητές ενώ η αναψυχή, οι 
µεταφορές, η αλιεία, η δασονοµία και η κτηνοτροφία ανήκουν στους χαµένους.  Πλούσιοι και 
φτωχοί υπόκεινται στους περιβαλλοντικούς κινδύνους αν και στην πράξη οι φτωχοί επηρεάζονται 
πολύ χειρότερα και µάλιστα, συχνά είναι ακριβώς το προϊόν της περιβαλλοντικής υποβάθµισης.  
Γι' αυτό άλλωστε έχουµε ένα διευρυνόµενο οικουµενικό ρήγµα µεταξύ Βορρά και Νότου, µε τις 
χώρες του Τρίτου Κόσµου να υιοθετούν συχνά την άποψη ότι η αντιµετώπιση της καθηµερινής 
µιζέριας έχει υψηλότερη προτεραιότητα από την µάλλον ασαφέστερη ιδέα της καταστροφής του 
κόσµου.  ∆εν συνυπολογίζουν όµως το γεγονός ότι αφ' ενός οι πληθυσµοί τους θα ζουν σύντοµα 
σε ένα "σκουπιδοτενεκέ της ιστορίας", αφ' ετέρου ότι θα γίνονται όλο και φτωχότεροι όσο 
ξανοίγονται στα πελάγη της διεθνούς αγοράς.  Το αποτέλεσµα ενδέχεται να είναι ένα κύµα 
οικοπροσφύγων, όντων απελπισµένων που θα ζητούν καταφύγιο στις χώρες του ευηµερούντος 
Βορρά ή θα επιδίδονται σε γενοκτονίες τύπου Ρουάντα. Η φύση, στην περίπτωση αυτή, θα έχει 
παίξει καταλυτικό ρόλο µέσω της συρρίκνωσης ή και καταστροφής της. 
 
Στις προβιοµηχανικές κοινωνίες οι κίνδυνοι δεν ήταν ανθρωπογενείς.  Ήταν φυσικοί, µε τους 
λιµούς τις επιδηµίες, τους σεισµούς και άλλες φυσικές καταστροφές να έχουν τον πρώτο λόγο.  
Και όποτε ήταν ανθρωπογενείς όπως στην περίπτωση των πολέµων, δεν ήταν πάντως απότοκοι 
κάποιας µορφής οικονοµικής ανάπτυξης.  Η σύγχρονη βιοµηχανική κοινωνία η οποία φέρνει την 
αβεβαιότητα στο επίκεντρο της ύπαρξης αλλάζει το καθεστώς της παραδοσιακής κοινωνίας.  Τα 
δεινά, οι κίνδυνοι και οι καταστροφές δεν εξωτερικεύονται πλέον για να αποδοθούν στη θεία 
βούληση ή τη µοίρα.  Υπάρχει µια νεωτερική κοινωνική ευθύνη για τα δεινά της ανθρωπότητας, 
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λέει ο Ούρλιχ Μπεκ, η οποία οδηγεί στη σύναψη ενός "concensus" για την πρόοδο που απολήγει 
σε ένα "κανονιστικό σύστηµα ρυθµίσεων κοινωνικής λογιστικής, αποζηµίωσης και πρόληψης".  
Εκεί, πάντως, η νεωτερικότητα συναντά την αντίθετή της αρχή της συγκρότησης ενός κοινωνικού 
µετώπου αντιτιθέµενου στις ζηµιές και τους κινδύνους τους εκπορευόµενους από την ανάπτυξη. 
Οι πιο πάνω κίνδυνοι είναι εντός της βιοµηχανικής κοινωνίας συστηµατικά προκαλούµενοι και 
στατιστικά περιγράψιµοι.  Πρόκειται για ένα "σύµφωνο ασφάλειας" το οποίο µετατρέποντας το µη-
µετρήσιµο σε αποτιµήσιµο, επιχειρεί να οριοθετήσει την κοινωνική ασφάλεια ενώπιον ενός 
πλήρως απρόβλεπτου µέλλοντος. 
 
Ο κίνδυνος γίνεται έτσι η αξιακή µορφή συγκρότησης των συγχρόνων κοινωνιών.  Η κοινωνία του 
κινδύνου εµφανίζεται όµως µόνο στις µέρες µας, όταν η δοµικού τύπου διακινδύνευση καθίσταται 
µη-αποτιµήσιµη, µη-περιγράψιµη, άνευ ορίων (φυσικών ή άλλων) και µη προσφερόµενη για 
αποζηµίωση.  Τα εξωτερικά κόστη της ανάπτυξης γίνονται δηλαδή χαοτικά ως προς την µορφή, 
την διασπορά τους, τις επιπτώσεις τους στην φύση και την κοινωνία.  Στις κοινωνίες της 
διακινδύνευσης το κοινωνικό συµβόλαιο της διασποράς του κινδύνου τίθεται σε παρένθεση.  Η 
εποχή της γενετικής, της πυρηνικής τεχνολογίας, του βιολογικού πολέµου και της χηµικής 
βιοµηχανίας, είναι η εποχή της µη-ασφάλειας, της µη-εξασφάλισης και της µη πρόβλεψης.  
Ξεθεµελιώνει τους πυλώνες της αποτίµησης του κινδύνου που είχε θεσπίσει η βιοµηχανική 
κοινωνία. 
 
Ο πρώτος πυλώνας, η αρχή της αποζηµίωσης αποσαθρώνεται, µε τις ζηµιές κατά της φύσης να 
λαµβάνουν µια οικουµενική µορφή και να µη γνωρίζουν όρια.  Ο δεύτερος, η προληπτική 
φροντίδα  απειλείται, καθώς είναι αδύνατη η αποτίµηση των αποτελεσµάτων της ανθρώπινης 
δράσης.   Ο τρίτος, η οριοθέτηση , παραβιάζεται από τις χρονικές και χωρικές διαστάσεις της  
οικολογικής υποβάθµισης, γεγονότων  που επελαύνουν κατά κύµατα, χωρίς ορατό τέλος και µε 
αναντίστρεπτες επιδράσεις στις µέλλουσες γενιές.  Ο τέταρτος, η αποτίµηση, εµφανίζει τεράστιες 
δυσχέρειες να αποδώσει ευθύνες και κυρίως να επιβάλλει κυρώσεις σύµφωνες φέρ' ειπείν µε 
αρχές του τύπου "ο ρυπαίνων πληρώνει".  Συνεπώς τα θεµέλια της βιοµηχανικής κοινωνίας 
αποσαθρώνονται.  Η πρόοδος και η ανάπτυξη αµφισβητούνται, το κράτος πρόνοιας περιπίπτει σε 
αδυναµία και η χρυσοτόκος όρνιθα γεννά αυγά µόνο όταν είναι ικανή να εξωτερικεύει 
συστηµατικά τους κινδύνους εις βάρος άλλων χωρών και άλλων κοινωνιών. 
 
Στην κοινωνία της διακινδύνευσης ο κεντρικός πυλώνας είναι η γνώση.  Η επιστηµονική κοινότητα 
συµµαχεί µε το κεφάλαιο αλλά, αντίθετα µε τον καιρό του Μαρξ, είναι η τεχνικο-επιστηµονική 
σφαίρα που κρατά τα ηνία.  Έτσι έχουµε µια διαρκή µετατόπιση εξουσιών και ισχύος από την 
παραδοσιακή πολιτική σφαίρα σε συσσωµατώσεις µηχανικών, τεχνοκρατών κλπ. (όπως π.χ. το 
Τ.Ε.Ε. στην ελληνική περίπτωση) που δεν εκτελούν απλώς, αλλά παίρνουν σηµαντικές 
αποφάσεις ως προς το είδος της ανάπτυξης, την επιλογή των επενδύσεων, τις µορφές διάχυσης 
της πληροφορίας και την θεσµική αποκρυστάλλωση του κοινωνικού τους ρόλου.  Το µονοπώλιο 
της επιστηµονικής γνώσης αντιστοιχεί σε αυτό που ο Μπεκ ονοµάζει "σύνθετο ή αναδραστικό 
εκσυχρονισµό",- σε αντίθεση προς τον απλό εκσυγχρονισµό της βιοµηχανικής εποχής- µε την 
κριτική σκέψη να παίζει σήµερα κυρίαρχο ρόλο.  Από πολλές δε απόψεις, η εξέλιξη αυτή ευνοεί 
µια πορεία εξατοµίκευσης, µε τους παραδοσιακότερους κοινωνικούς θεσµούς της βιοµηχανικής 
κοινωνίας-συνδικάτα, τάξεις, επιµελητήρια, οικογένεια - να αποσυντίθεται. 
 
Ο επιστηµονικός-γνωστικός θρίαµβος γίνεται σαφέστερος καθώς το προς περιγραφήν αντικείµενο 
γίνεται ο κόσµος όλος.  Το παγκόσµιο χωριό και το παγκόσµιο οικοσύστηµα γίνονται έννοιες του 
συρµού καθώς πραγµατώνεται η "οικονοµία-κόσµος"  του Ιµµάνουελ Βάλλερστάϊν η καθώς το 
θερµοκήπιο αγκαλιάζει το σύνολο του πλανήτη.  Αν σε προγενέστερες κοινωνίες η εξουσία της 
επιστήµης ήταν λίγο-πολύ αποδεκτή και ενδεχοµένως περιγεγραµµένη -όταν η απλή λογική της 
θεωρίας και του πειραµατισµού κυριαρχούσαν- σήµερα τα πράγµατα είναι απείρως 
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πολυπλοκότερα.  Οι πυρηνικοί αντιδραστήρες, οι τρελές αγελάδες, η κλωνοποίηση και η γενετικά 
τροποποιηµένη σόγια δεν επιτρέπουν τον έγκαιρο στοχασµό, την επιλογή, την απόρριψη.  Ο 
πειραµατισµός στην κοινωνία της ανάπτυξης (και συνεπώς της διακινδύνευσης) θα συµβεί µετά 
την εφαρµογή της όποιας τεχνολογίας, όπως συνέβη µε τους χλωροφθοράνθρακες που 
καταστρέφουν τη στοιβάδα του όζοντος, µε τα "βρώµικα φυτοφάρµακα", µε τις πυρηνικές δοκιµές, 
µε την πράσινη επανάσταση στη γεωργία.  Η παραγωγή συνήθως προηγείται της έρευνας, αλλά 
και αν ακόµη η δεύτερη πραγµατοποιηθεί εγκαίρως, είναι αµφίβολο αν είναι ικανή να προβλέψει 
όλες τις πιθανές επιπτώσεις της συγκεκριµένης τεχνολογίας.  Η σηµερινή παγκόσµια κοινωνία της 
ανάπτυξης ποντάρει διαρκώς στην καλή της τύχη, γίνεται δηλαδή κοινωνία του ρίσκου εις βάρος 
των φυσικών συντεταγµένων.  Τα σύνορα µεταξύ εργαστηρίου και κοινωνίας καταργούνται, 
πολλώ µάλλον τα σύνορα µεταξύ εργαστηρίου και φύσης.  Φύση και κοινωνία γίνονται 
εργαστήρια, πεδία πειραµατισµών µε απρόβλεπτες απολήξεις.  Το τεχνολογικό µονοπώλιο 
µετατρέπεται σε "µονοπώλιο συγκεκαλυµµένης κοινωνικής αλλαγής". 
 
Μοναδικό αντίδοτο η ευλυγισία της κοινωνίας η οποία αποδεσµευόµενη από τις παραδοσιακές 
κοινωνικές δοµές "σκέπτεται τον εαυτό της" και καθίσταται ικανή να αντιδράσει.  Η αναζήτηση 
νέων πολιτικών θεσµών σε αντικατάσταση της δηµόσιας εκείνης σφαίρας που στηριζόταν στα 
θεµέλια της προόδου, της ανάπτυξης, της έννοµης τάξης κ.ο.κ. γίνεται κατεπείγουσα.  Όπως 
κατεπείγουσα γίνεται η ανάκτηση της εξουσίας εκείνης που έχει παραχωρηθεί στα εργαστήρια, τη 
χηµική βιοµηχανία, τους αναπτυξιακούς φορείς και τους µονοπωλιακούς εκδοτικούς οργανισµούς.  
Το βάρος της απόδειξης οφείλει να περάσει σ' αυτούς που παράγουν την καταστροφή, όχι σε 
εκείνους που την υφίστανται ή την καταγγέλλουν.  Η αναδιανοµή αυτή του βάρους της 
επιστηµονικής απόδειξης µόνο εν µέρει προωθείται από την "αρχή της πρόληψης" της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης ή την ακόµη ασθενέστερη αρχή της ενσωµάτωσης της περιβαλλοντικής 
πολιτικής στις λοιπές (αναπτυξιακές) πολιτικές.  ∆ιεπιστηµονικά σώµατα και οργανώσεις πολιτών 
οφείλουν να παράσχουν την προώθηση συστηµατικών εναλλακτικών λύσεων.  Ένα είδος 
οικολογικού λόµπυ οφείλει να συγκροτηθεί -και ήδη συγκροτείται- που θα προµηθεύει την κοινή 
γνώµη µε "δηµόσια επιστήµη και γνώση" ικανή να αµφισβητήσει τον κυρίαρχο επιστηµονικό λόγο.  
Σ' αυτή την αναδιανοµή ρόλων προφανής είναι η ανάγκη δηµιουργίας µιας νέας διαχωριστικής 
γραµµής µεταξύ φορέων της ανάπτυξης (και της γνώσης) και αποτιµητών των κινδύνων, 
ανθρώπων οι οποίοι είναι σήµερα υποχρεωµένοι να λαµβάνουν καθηµερινές αποφάσεις για 
πολύπλοκα ζητήµατα, όπως ποτέ πριν στο παρελθόν.  Πράγµατι, από το καθεστώς 
ελαστικοποίησης της εργασίας, ως τα ζητήµατα του γάµου και των παιδιών, από την διατροφή 
έως επιλογές που άπτονται του χώρου κατοικίας, οι άνθρωποι καλούνται, ως άτοµα πλέον, να 
λάβουν αποφάσεις που παλιότερα λαµβάνονταν συλλογικά στα πλαίσια της οικογένειας ή της 
κοινότητας.  Επωµίζονται λοιπόν διαρκώς περισσότερους κινδύνους στα πλαίσια µιας δοµικής 
απαίτησης για γρήγορες αποφάσεις. 
 
Τούτο συνεπάγεται την αναγκαιότητα ενός κοινωνικού εκσυγχρονισµού ο πυρήνας του οποίου θα 
είναι η αµφισβήτηση της επιστήµης και η κριτική της ανάπτυξης.  Οι επιπτώσεις και των δύο 
αυτών σφαιρών επί της φύσης συνιστούν το σηµείο εκκίνησης του πιο πάνω δηµιουργικού 
σκεπτικισµού, όποια κι αν είναι η φύση στην οποία αναφερόµαστε.  Κι αυτό γιατί οι κίνδυνοι που 
αντιµετωπίζει η φύση -απεριόριστοι, µη-µετρήσιµοι, απροσδιόριστοι και µη-αποζηµιώσιµοι- µας 
εγκαλούν σε κριτική σκέψη για τη µοίρα της κοινωνίας των ανθρώπων.  Τούτο επείγει ιδιαίτερα σε 
µια εποχή όπου η φύση είναι φορτωµένη µε σύµβολα και εποµένως, ο ρασιοναλισµός της 
οικολογικής επιστήµης απαιτεί µια φόρτιση µε αισθητικά-ερµηνευτικά κριτήρια, ικανά να 
ενεργοποιήσουν την ευαισθησία των ανθρώπων προς µια ηθική και πολιτική µεταλλαγή.  Η 
γνώση της γνώσης για την φύση και την κοινωνία παραµένει ένα µεγάλο ζητούµενο. 
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Το Οικουµενικό και το Τοπικό 
 
Το γνωστό σύνθηµα  "σκέψου οικουµενικά, δράσε τοπικά" επανάθεσε το ζήτηµα της σχέσης 
παγκοσµιότητας-τοπικότητας µε δραστικό τρόπο, τονίζοντας πρώτον ότι µυριάδες µικρής 
κλίµακας περιβαλλοντικά ζητήµατα έχουν τις ρίζες τους σε οικουµενικές διεργασίες και δεύτερον 
ότι πολλά µπορούν να αλλάξουν σε παγκόσµιο επίπεδο µέσω της αποκεντρωµένης δράσης και 
της προσωπικής εµπλοκής.  Τα πρώτα απαιτούν υπερεθνικές διεργασίες και δεσµευτικές 
συµβάσεις προκειµένου να αντιµετωπισθούν και εδώ έχουµε εκτεταµένα παραδείγµατα 
καθυστερήσεων (π.χ. συµβάσεις του Ρίο για το θερµοκήπιο και την βιοποικιλότητα).  Σε ότι αφορά 
την τοπική δράση, προσκρούει στο γνωστό σύνδροµο της "τραγωδίας των κοινών" όπως το 
διατύπωσε ο Γκάρετ Χάρντιν (1968).  Κατ΄ αυτό όποιος βόσκει τα κοπάδια του αποζητά την 
µέγιστη εκµετάλλευση της κοινόχρηστης γης, µεγαλώνοντας το µέγεθος του κοπαδιού,  πριν 
προφτάσει να το κάνει κάποιος άλλος βοσκός.  Έτσι, το κέρδος βιώνεται ατοµικά, ενώ το κόστος 
της υπερβόσκησης το επωµίζονται όλοι οι άλλοι (η κοινωνία).  Η αναστροφή της τάσης αυτής 
µπορεί να δροµολογηθεί µόνο µέσω του περιορισµού της προσωπικής ελευθερίας του 
κτηνοτρόφου µας ή µέσω της δηµιουργίας του απαραίτητου κανονιστικού πλαισίου, κάτι που 
έκαναν πολλές κοινωνίες διαµέσου της ιστορίας.  Το πιο πάνω, πάντως, εµπειρικά κοινότυπο 
σενάριο κυριαρχεί στις µέρες µας, από την υπεραλίευση της Μεσογείου ως την υπεράντληση των 
υδροφορέων του Θεσσαλικού κάµπου.  Όποιος προλάβει, εκµεταλλεύεται τη φύση εις βάρος της 
λοιπής κοινωνίας. 
 
Εντούτοις οι βοσκοί (οι αλιείς της Μεσογείου, οι σκιέρ των Άλπεων, οι γεωργοί της Θεσσαλίας, οι 
ξενοδόχοι της Ρόδου) ενδέχεται να κατανοήσουν το κοινό καλό (ή το καλό των κοινών πόρων) και 
να εξορθολογίσουν την δραστηριότητά τους, µεγιστοποιώντας την απόδοση του συνόλου και όχι 
των ατόµων που το απαρτίζουν.  Πολύ πιο σύνθετα γίνονται τα πράγµατα όπου µεγάλοι αριθµοί 
ανθρώπων, σε απόµακρα σηµεία του πλανήτη καλούνται να λάβουν αποφάσεις για 
αποµακρυσµένες, σύνθετες δραστηριότητες µε εξ ίσου γεωγραφικά αποµακρυσµένες και 
σύνθετες περιβαλλοντικές επιπτώσεις.  Οι κυβερνήσεις µπορούν να παίξουν εν προκειµένου 
περιορισµένο ρόλο και µόνο οι διεθνείς κυρώσεις µπορούν να τις συνετίσουν (βλ. πρόστιµα που 
υφίσταται η Ελλάδα από την Ευρωπαϊκή Ένωση).  Αυτό που αποµένει είναι η εθελοντική, 
αλτρουϊστική πολιτική δράση προκειµένου να υπερκερασθεί η δυσκολία της εξεύρεσης κοινών 
στοχεύσεων και της απροσδιοριστίας του επιµερισµού των ωφεληµάτων από την τοπική δράση.  
Για παράδειγµα, ένα ιδιαίτερα επιτυχηµένο κίνηµα κατά της επέκτασης της αυτοκίνησης και των 
αστροµεταφορών είχε αναπτυχθεί προ ετών σε ευρωπαϊκές χώρες όπως η Αγγλία, η Γερµανία 
ακόµη και η Ελλάδα.  Όµως οι όποιες ανασχετικές του επιδράσεις στο φαινόµενο του 
θερµοκηπίου δύσκολα θα γίνουν αντιληπτές ως τέτοιες στην µακρινή Ταϋλάνδη και µάλιστα 
ύστερα από τρεις ή πέντε δεκαετίες.  Ακόµη πιο δύσκολα θα γίνει αντιληπτή η αλτρουϊστική αυτή 
συµπεριφορά στην Κίνα η οποία βασίζει την τωρινή της ανάπτυξη στην αυτοκινητοβιοµηχανία.  
Το συλλογικό αγαθό που παράγεται από την δράση του οικολογικού κινήµατος είναι συχνά 
αόρατο στον χώρο και τον χρόνο του "παγκόσµιου χωριού" σε αντίθεση βεβαίως µε τον 
βοσκότοπο του Χάρντιν όπου τα πράγµατα ήταν απλούστερα και κυρίως, περισσότερο απτά. 
 
Τούτο δεν σηµαίνει ασφαλώς ότι, και σήµερα, η τοπική δράση δεν µπορεί να έχει τοπικές 
επιπτώσεις.  Αν είναι δύσκολη η εναντίωση στην παγκόσµια ανάπτυξη, είναι σχετικά εύκολη η 
αναίρεση ορισµένων από τις τοπικές της επιπτώσεις.  Η ακύρωση της κατασκευής φραγµάτων, ή 
ανασύσταση υργοτόπων, η µαταίωση µεγάλων ή µικρών βιοµηχανικών επενδύσεων, η 
προώθηση της τεχνολογίας απορρύπανσης, η οριοθέτηση εθνικών δρυµών γίνονται κατ' αρχήν 
αισθητές τοπικά.  Αυτό που εντούτοις χάνεται σταδιακά είναι η προγραµµατική δικαιοδοσία του 
εθνικού κράτους, του συνθλιβοµένου ανάµεσα σε οικουµενικές και τοπικές εξελίξεις.  Πράγµατι, ο 
ρόλος του κράτους συρρικνώνεται από τις οικουµενικές εξελίξεις στα πλαίσια της συγκρότησης 
της κοινωνίας της διακινδύνευσης.  Τις εξελίξεις αυτές, τα εθνικά κράτη δεν µπορούν και συχνά δε 
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θέλουν να τις ελέγξουν και κατευθύνουν.  Επιπλέον αντιµετωπίζουν τεράστιες δυσκολίες να 
νοµιµοποιήσουν τις επεµβάσεις τους σε τοπικό επίπεδο (κοινότητα, νοµός, περιφέρεια) καθώς οι 
προσπάθειες τους αντιµετωπίζονται καχύποπτα ή εχθρικά -όπως π.χ. µε την χωροθέτηση των 
χωµατερών στο Λεκανοπέδιο της Αττικής- από ανθρώπους που ταυτίζουν την "τοπικότητα" ή 
εντοπιότητα" µε τον "περιβαλλοντισµό". 
 
Οι εθνικές πολιτικές δεν µπορούν να επιτύχουν παρά µόνο αν συνοδεύονται από ευρεία 
συναίνεση, η οποία µάλιστα θα συνοδεύεται από συγκεκριµένες δεσµεύσεις και πράξεις.  Το 
"δράσε τοπικά" έχει δε πιθανότητες επιτυχίας µόνο αν ξεπερασθούν οι τοπικές συγκρούσεις 
συµφερόντων, οι αποκλίνουσες απόψεις για τη φύση και το περιβάλλον και η αβεβαιότητα ως 
προς τις επιστηµονικές προβλέψεις.  Αλλά, πέραν της "τοπικής δράσης", προβληµατική είναι και 
η «οικουµενική σκέψη» σε εθνικό επίπεδο, καθώς οι κυβερνήσεις αποδεικνύονται εξαιρετικά 
απρόθυµες να κατανοήσουν τα απόµακρα στο χώρο και το χρόνο παγκόσµια περιβαλλοντικά 
ζητήµατα, πολύ περισσότερο να δράσουν, όταν τα οφέλη δεν είναι απτά κι όταν δεν είναι διόλου 
βέβαιο ότι και άλλες κυβερνήσεις θα κάνουν το ίδιο. 
 
Επίλογος 
 
Ο Άντονυ Γκίντενς ορίζει την παγκοσµιοποίηση ως εντατικοποίηση των ανά τον κόσµο 
κοινωνικών διαπλοκών οι οποίες συνδέουν απόµακρους τόπους µε τρόπο ώστε τα τοπικά 
δρώµενα να διαµορφώνονται από γεωγραφικώς αποµακρυσµένα γεγονότα. Εντούτοις οι τόποι 
και οι κοινωνίες δεν οµογενοποιούνται αναγκαστικά στη διάρκεια αυτής της διαδικασίας.  Τοπικοί 
µετασχηµατισµοί και ανάδυση "περιφερειακών εθνικισµών" αντιτίθεται στην εξοµοίωση, γενόµενοι  
µέρος της διαδικασίας παγκοσµιοποίησης ως πλευρικές προεκτάσεις της διαµέσου του χρόνου 
και του χώρου .  Άλλοι συγγραφείς θεωρούν την παγκοσµιοποίηση ως "συµπίεση του χρόνου και 
του χώρου" αναφερόµενοι στον τρόπο µε τον οποίο ο οργανωµένος καπιταλισµός έχει 
µετασχηµατίσει τον γεωγραφικό χώρο, υποτάσσοντας τις διαφορετικότητες και την ποικιλότητα 
και καταργώντας την βεβαιότητα του απόλυτου χώρου.  Ενώ το καθετί εξαρτάται από εξελίξεις 
που συµβαίνουν αλλού, η ενοποίηση του χώρου του κατασκευασµένου από τις µεταφορές, τον 
τουρισµό και τις επικοινωνίες, κατασκευάζει παράλληλα µικρούς "φανταστιακούς κόσµους".  Τα 
παραγόµενα και καταναλισκόµενα σηµεία ή εικόνες παίζουν καθοριστικό ρόλο στην φαντασιακή 
αυτή κατασκευή της φύσης και του φυσικού.  
Η κατάρριψη των φυσικών φραγµών δεν σηµαίνει κατά τον Χάρβεϋ ότι η σηµασία του χώρου 
αναγκαστικά µειώνεται.  Καθώς υπερβαίνονται τα φυσικά όρια, αυξάνει η ευαισθησία των πολιτών 
απέναντι σε αυτό που δεν υπάρχει πια.  Η αίσθηση της τοπικότητας, οι κοινωνικές ιδιαιτερότητες, 
η πολιτιστική κληρονοµιά και, κυρίως, το φυσικό περιβάλλον γίνονται περισσότερο σηµαντικά 
καθώς οι χρονικοί και γεωγραφικοί περιορισµοί διαρρηγνύονται.  Γι’ αυτό άλλωστε οι τόποι 
αγωνίζονται σήµερα να προβάλλουν την ιδιαιτερότητά τους χτίζοντας µια διακριτή εικόνα του 
εαυτού τους.  Η αύξουσα αυτή "γεωποικιλότητα" αντιστοιχεί στο αίτηµα της διάσωσης της 
"βιοποικιλότητας", γεφυρώνοντας έτσι φύση και πολιτισµό µετά όµως -ας µη λησµονείται αυτό- 
από µια τριακονταετία "αιµατηρών" αγώνων εκ µέρους του περιβαλλοντικού κινήµατος. 
 
Θα µπορούσε να συµπεράνει κανείς ότι η αύξουσα ευαισθησία προς το φυσικό, κοινωνικό και 
δοµηµένο περιβάλλον προέρχεται από µια διττή πηγή, την παγκοσµιοποίηση και την 
τοπικοποίηση.  Η πρώτη περιλαµβάνει την απειλητική δύναµη της τεχνολογίας, την ακατανίκητη 
ιδεολογία της ανάπτυξης και την επιταχυνόµενη κατανάλωση εικόνων.  Η δεύτερη αναφέρεται στις 
απειλές κατά της βιοποικιλότητας, της ιδιαιτερότητας των τόπων και της βιωσιµότητας των 
κοινωνιών.  Και οι δύο µαζί γεννούν αντιστάσεις που θέλουν να προασπίσουν τους τόπους, ώστε 
να αναδειχθεί η ιδιαιτερότητά τους και η δυνατότητά τους να προασπισθούν συγκεκριµένες 
απόψεις για τη φύση.  Συνήθως οι αντιστάσεις αυτές αποτυγχάνουν να αρθρωθούν σε 
εναλλακτικές λύσεις και η οµογενοποίηση του χώρου συµβαδίζει τότε µε την συρρίκνωση του 
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φυσικού στοιχείου. Όµως η σηµασία του τοπικού δεν πρέπει να υποτιµάται.  Κυρίως δεν πρέπει 
να υποτιµάται ο υπερβολικά σύνθετος χαρακτήρας του.  Κοινωνικές συγκρούσεις, αποκλίνοντα 
συµφέροντα και ποικίλες απόψεις περί ανάπτυξης αφορούν ευθέως τον τρόπο και τους ρυθµούς 
µε τους οποίους συντελείται η εκµετάλλευση ή η προστασία της φύσης.  Καθορίζουν, εντέλει, τον 
χαρακτήρα του τοπικού.  Η δράση περιβαλλοντικών οργανώσεων ενδέχεται να συγκρούεται για 
παράδειγµα, µε κατεστηµένα οικονοµικά συµφέροντα εν ονόµατι των "κοινών". Είναι αυτή η ίδια 
δράση που συχνά  ωφελεί µακροπρόθεσµες ενοράσεις για ένα διαφορετικό οικονοµικό 
/πολιτιστικό κλίµα. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*Ο Μιχάλης Μοδινός είναι σήµερα Πρόεδρος του Εθνικού Κέντρου Περιβάλλοντος & Αειφόρου 
Ανάπτυξης. Έζησε και ταξίδεψε σε πολλές χώρες της Ευρώπης, της Αφρικής, της Ασίας και της 
Νότιας Αµερικής και στρατεύθηκε από πολύ νωρίς στο οικολογικό κίνηµα. Εκδότης και 
συνιδρυτής της Νέας Οικολογίας (1982-1997), έχει συγγράψει και εκδώσει πολλά έργα γύρω από 
την ανάπτυξη, την οικολογία, την περιβαλλοντική διαχείριση και την οικογεωγραφία. Επί σειρά 
ετών διηύθυνε την ελληνική έκδοση της Κατάστασης του Πλανήτη ως Πρόεδρος του 
∆ιεπιστηµονικού Ινστιτούτου Περιβαλλοντικών Ερευνών.  Έχει συνεργασθεί µε πολλά 
Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα ανά τον κόσµο ενώ την τελευταία πενταετία διδάσκει Ο ικογεωγραφία 
και Βιώσιµη Ανάπτυξη στο Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας.   
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