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Περίληψη  
Όσο περισσότερες αποχρώσεις της οικολογικής κρίσης γίνονται αντιληπτές τόσο πιο 

πιεστικό γίνεται το καθήκον της επαναδιευθέτησης των αξιών µας προς κατευθύνσεις 
συνεκτίµησης και συµπερίληψης των µη ανθρώπινων όντων κατά την  αποκρυστάλλωση  των 
ηθικών µας θεωρήσεων. Τα οικολογικά προβλήµατα του πλανήτη  µας υποχρεώνουν   να  
θεµελιώσουµε  αυτού του είδους τις ηθικές  σχέσεις  που µέχρι τώρα δεν είχαν µελετηθεί 
συγκροτηµένα και συστηµατικά: τα  καθήκοντα του  ανθρώπου προς  τη φύση. 

 
 Kείµενο  
 

Οι δύο γραµµές σκέψης 
  Η ανθρωποκεντρική λογική φαίνεται να είναι η πραγµατιστική  λογική :  όταν κάποιος 
δέχεται να επωµιστεί   ηθικές υποχρεώσεις προς  τον πλανήτη Γη, το κάνει διότι σε τελευταία 
ανάλυση κινδυνεύει τόσο ο ίδιος όσο και  το είδος του(Routley και Routley, 1979). Στη γραµµή 
σκέψης του  ανθρωποκεντρισµού οποιεσδήποτε  ηθικές υποχρεώσεις µας προς τη φύση µπορούν να 
νοηθούν µόνο  ως προέκταση των ηθικών υποχρεώσεών µας προς τους άλλους ανθρώπους 
σύµφωνα µε την ακραιφνή καντιανή παράδοση . Για τους ανθρωποκεντρικούς, η φύση έχει  
εργαλειακή αξία. Την εκµεταλλευόµαστε για να ικανοποιήσουµε ανάγκες και επιθυµίες µας , 
εποµένως λογικό είναι πως θα πρέπει να καταβάλουµε κάθε προσπάθεια για να τη διατηρούµε στην 
καλύτερη δυνατή κατάσταση. Ο Καρτέσιος και ο Καντ θεωρούνται ως οι κατ’ εξοχήν 
ανθρωποκεντρικοί φιλόσοφοι. 

Η οικοκεντρικοί (βιοκεντρικοί) φιλόσοφοι από την άλλη µεριά  θεωρούν  πως οποιεσδήποτε  
ηθικές υποχρεώσεις µας απευθύνονται  στην ίδια τη φύση . Είτε  το  είδος µας προσδοκά κάποιο 
όφελος από τη φύση είτε όχι, εµείς σωστό είναι να αναλάβουµε και να εκπληρώνουµε τις ηθικές 
υποχρεώσεις  µας προς αυτή. Η φύση έχει εγγενή αξία(Νaess,1973). Είτε ικανοποιούνται τα  
ανθρώπινα συµφέροντα είτε όχι , η φύση δεν µπορεί να στερηθεί το δικαίωµα της ύπαρξής της και 
της λειτουργίας της . Έχει αυταξία! Έχει αποκλειστικά δικά της συµφέροντα καθόλα νόµιµα µε 
κάθε δικαίωµα  ικανοποίησής τους . Οι οικοκεντρικοί φιλόσοφοι έχουν την άποψη  πως η  
ανθρωποκεντρική φιλοσοφία ευθύνεται σε  µεγάλο βαθµό για τη σηµερινή παγκόσµια οικολογική 
κρίση. Είναι η ιδεολογία που παρέχει άλλοθι για  οποιουδήποτε είδους εκµετάλλευση  της φύσης, 
εφόσον δεν θα φαινόταν να  συνοδεύεται από αρνητικό  αντίκτυπο πάνω στην ανθρώπινη 
κατάσταση.  
  
Οι επόµενες γενεές  
 Κατά πάσα πιθανότητα δεν µπορεί να αποκλειστεί η νοµιµότητα της φροντίδας για τους 
ανθρώπους του µέλλοντος µε κανένα ορθολογικό  επιχείρηµα (Attfield, 1983). Προφανώς τους 
οφείλουµε ηθικές υποχρεώσεις. Καταρχάς θα πρέπει να τονιστεί πως  η φροντίδα για τις επόµενες 
γενεές εµπερικλείει µια βαθύτερη και γνησιότερη διάσταση της έννοιας αυτής καθιστώντας µας 
υπεύθυνους/ες για την   ικανοποίηση αναγκών που δεν είναι οι δικές µας και εποµένως 
συµπυκνώνει τη θέληση των τωρινών γενεών για επίδειξη αλληλεγγύης. Παρόλα αυτά ο 
διακηρυγµένος στόχος της αλληλεγγύης αυτής είναι εξαιρετικά στενός: πρόκειται για την ευηµερία  
των επόµενων γενεών ανθρώπων και µόνο χωρίς να ενδιαφέρεται καθόλου για τις επόµενες γενεές 
ζώων, φυτών, οικοσυστηµάτων κ.λπ. 
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Τα δικαιώµατα των ζώων  
Η προβληµατική των δικαιωµάτων των ζώων ήταν το πρώτο ρήγµα µέσα από το οποίο άρχισε να 
αναπτύσσεται για πρώτη φορά η  συλλογιστική για πιθανές ηθικές υποχρεώσεις απέναντι σε µη 
ανθρώπινα όντα. Βασίζεται σε δύο θεµελιώδεις παραδοχές (Singer,1973 , Routley και Routley, 
1979): πρώτον, δεν  υπάρχει κανένα χαρακτηριστικό το οποίο να είναι εγγενές του ανθρώπινου 
είδους  και να χαρακτηρίζει µόνο τα άτοµα του είδους Homo sapiens sapiens. ∆εύτερον: ακόµη και 
αν υποτεθεί πως  υπήρχε ένα τέτοιο ποιοτικά διαφορετικό διακριτικό γνώρισµα  το οποίο να 
δήλωνε τη ριζική αυτή ετεροµορφία ανάµεσα στους ανθρώπους και  τα ζώα, το γεγονός αυτό από 
µόνο του δεν θα µπορούσε  καθόλου να συγχωρήσει ή να συνηγορήσει για την επίδειξη 
οποιουδήποτε είδους σκληρότητας προς αυτά.  
 
Οι βιοκεντρικές θεωρίες 
 Οι  βιοκεντρικές  θεωρίες είναι συνυφασµένες µε την  έννοια της εγγενούς αξίας των µη 
ανθρώπινων όντων του πλανήτη, έννοια η οποία συνιστά το θεµελιωτικό αξίωµα της  µη 
ανθρωποκεντρικής  θεώρησης που συνηγορείται από τις θεωρίες αυτές. Εγγενής αξία ενός 
πράγµατος είναι αυτή που δεν συνεισφέρει στην αξία κάποιου άλλου πράγµατος (Norton, 1987). Η 
φύση λοιπόν θεωρείται πως έχει  αξία που είναι άσχετη µε τις ανθρώπινες ανάγκες. Έχει αυταξία. Η 
εγγενής αξία µπορεί να εννοηθεί  ως ο αντίποδας της εργαλειακής αξίας. Εργαλειακή αξία έχει ένα 
ον  ή αντικείµενο όταν µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να συνεισφέρει στην αξία ενός άλλου όντος ή 
αντικειµένου.  
 
Οι ολιστικές θεωρίες 
 Ενδιαφέρουσα είναι  η ταξινόµηση των ηθικών θεωριών σε ατοµικιστικές και ολιστικές . 
Σύµφωνα µε τις πρώτες, αποδέκτες των ηθικών υποχρεώσεών µας είναι αποκλειστικά τα   άτοµα 
(είτε άνθρωποι , είτε µη ανθρώπινα όντα ).Το κύριο χαρακτηριστικό αλλά και διαφορά των 
δεύτερων από τις πρώτες είναι το  δόγµα πως µια οµάδα οργανισµών είναι δυνατό  να έχει 
ξεχωριστά  συµφέροντα από τα επί µέρους συµφέροντα καθενός από τους παραπάνω οργανισµούς 
(Leopold, 1948).  
  
Η Βαθειά Οικολογία 
 Η φιλοσοφία αυτή συγκαταλέγει τόσο τα ανθρώπινα , όσο και τα  µη ανθρώπινα  όντα αλλά 
και τα οικοσυστήµατα  στους υπόχρεους απόδοσης εγγενούς αξίας , σκοπεύει την προστασία της 
βιοποικιλότητας θεωρώντας  πως οι άνθρωποι δεν έχουν το δικαίωµα να τη  συρρικνώσουν  και 
τέλος ,δεχόµενη ότι η τραγική αυτή καταστροφή των γενετικών πόρων του πλανήτη εν µέρει 
οφείλεται στον υπερπληθυσµό του είδους Homo sapiens sapiens ,εποµένως έχει ως αίτηµα τη 
ριζική περιστολή των ανθρώπινων αριθµών (Naess, 1986). 

  
 
Συµπέρασµα 
Ίσως σήµερα  είναι η κατάλληλη στιγµή για το ανθρώπινο είδος , ιδιαίτερα µάλιστα κάτω 

από το βάρος της οικολογικής κρίσης των τελευταίων δεκαετιών , να αποφασίσει επιλογές τέτοιας 
ριζοσπαστικότητας που να ανταποκρίνονται στη σοβαρότητα των επερχόµενων πολυσχιδών 
προβληµάτων. Πιο συγκεκριµένα πιθανότατα θα είναι µοιραία παράλειψη να µην ασχοληθεί µε τη 
θέση του µέσα στον κόσµο και µε το ρόλο που του αρµόζει πια ,κάτω από το φως µάλιστα των 
επιστηµονικών συµπερασµάτων  των σχετικών µε την ευθύνη του για τα περιβαλλοντικά δεινά  του 
πλανήτη. Μέσα στο πλαίσιο αυτό δεν θα µπορέσει να µην ασχοληθεί µε την αναδιάταξη των 
ηθικών του αξιών έτσι ώστε οι κανονιστικές επιταγές που θα προκύψουν να µπορούν να 
αποτελέσουν µέρος της οδού διαφυγής από το σηµερινό αδιέξοδο. Τελικά όσο περνάει ο καιρός 
αφενός θα του είναι όλο και περισσότερο δύσκολο να αποφύγει να σκεφτεί σοβαρά τη σχέση του 
µε τα άλλα όντα του κόσµου µας , αφετέρου θα οξύνεται το δίληµµα ανάµεσα στις δύο λογικές 
διάσωσης της φύσης : την εργαλειακή και αυτή της εγγενούς αξίας.  

Πιθανότατα θα είναι σφάλµα να υιοθετηθεί µια µονοδιάστατη στρατηγική για τη φύση 
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οποιασδήποτε έµπνευσης από τις δύο προαναφερθείσες που να µην λαµβάνει υπόψιν τους 
διαφορετικούς βαθµούς υπευθυνότητος για τις διαφορετικές ανθρώπινες οµάδες. Αν πχ θεωρούµε 
πως ένα µαύρο παιδί του Χάρλεµ ευθύνεται εξίσου για την οικολογική κακοδαιµονία του πλανήτη 
µε τον πρόεδρο της Exxon (Bookchin, 1991) τότε συκοφαντούµε το παιδί αυτό και απαλλάσσουµε 
από τις κατηγορίες τον µεγαλοεκµεταλλευτή.  

Από την άλλη µεριά δεν πρέπει να µας διαφεύγει της προσοχής πως, όπως παρατηρεί ο Fox 
(1989), οι σχέσεις ανάµεσα στην εσωτερική οργάνωση των ανθρώπινων κοινωνιών και στη 
µεταχείριση του µη ανθρώπινου κόσµου από µέρους τους µπορεί να έχουν τόσες πολλές 
αποχρώσεις όσες και οι δυνατότητες της φυσικής εξέλιξης, δηλαδή άπειρες. Με άλλα λόγια δεν 
υπάρχει κανένας λόγος για να θεωρήσουµε πως υπάρχει κάποιου είδους κοινωνική αλλαγή που να 
συνιστά τον ικανό και αναγκαίο παράγοντα που αυτοµάτως θα διασφάλιζε µια οικολογικότερη 
συµπεριφορά των ανθρώπων 

Εννοείται πως κανένας  νόµος της ανθρώπινης εξέλιξης δεν µπορεί να προβλέψει την 
κατεύθυνση προς την οποία τα ανθρώπινα όντα θα λύσουν τελικά το δίληµµα αυτό, ούτε καµιά 
διοικητική πράξη να τα  υποχρεώσει να δράσουν είτε προς τη µία κατεύθυνση είτε  προς την άλλη. 
Όπως και να γίνει αυτό όµως οι συνέπειες θα είναι συγκλονιστικής σηµασίας για το µέλλον του 
Ανθρώπου πάνω στη Γη.     
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