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1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

Όποιος αποφασίσει να ασχοληθεί µε την εκπαιδευτική πραγµατικότητα θα 
συνειδητοποιήσει, ότι η αγωγή και η µόρφωση του ανθρώπου µπορεί να έχει τη 
µοναδικότητα της συνάντησης του δασκάλου µε το µαθητή (∆ανασσής, Aφεντάκης, 
1992, σελ.20-21), ταυτόχρονα όµως, είναι βαθιά υφασµένη µε τη συνολική ζωή και 
είναι η ίδια ένα κοινωνικό-ιστορικό φαινόµενο, το οποίο γίνεται κατανοητό στο 
πλαίσιο της ευρύτερης κοινωνικής πραγµατικότητας, στη ροή της εξέλιξης των ιδεών 
και της κρατικο-οικονοµικής δυναµικής (Νούτσος, 1986, Φράγκος, 1993, σελ. 18-27, 
Reble, 1990, σελ. 19). Χρειάζεται, µε άλλα λόγια, να λάβουµε υπόψη µας, τη σχέση 
της εκπαιδευτικής πραγµατικότητας µε τις εξω-εκπαιδευτικές δυνάµεις µε τις οποίες 
έχει πολύ στενότερη σχέση απ’ όσο αφήνεται να εννοηθεί. 

Μεταφέροντας αυτές τις σκέψεις στο πεδίο της Περιβαλλοντικής 
Εκπαίδευσης, θα λέγαµε, ότι προκειµένου να κατανοήσουµε το νέο της 
προσανατολισµό, χρειάζεται να διερευνήσουµε «πότε και µε την πρωτοβουλία 
ποιων» οι σύγχρονες κοινωνίες, αποφάσισαν να ασχοληθούν µε τη βιωσιµότητα. Στο 
παγκόσµιο στερέωµα ο λόγος για τη βιωσιµότητα ενεργοποιήθηκε όταν οι επιστήµες 
ανέδειξαν την ευρύτητα και την κρισιµότητα του περιβαλλοντικού προβλήµατος. 
Ενώ, το λόγο για τη βιωσιµότητα συγκρότησαν από κοινού, κοινωνικο-οικονοµικές 
και πολιτικές οντότητες συνεπικουρούµενες από επιστήµονες και τεχνοκράτες. Για 
παράδειγµα αναφέρουµε τη Λέσχη της Ρώµης (οµάδα βιοµηχάνων, επιστηµόνων και 
πολιτικών), η οποία, υπό τον Dennis H. Meadows, συνέταξε έκθεση για «τα όρια της 
ανάπτυξης» (1972), την Eπιτροπή για το Περιβάλλον και την Aνάπτυξη, η οποία, υπό 
την πρωθυπουργό της Nορβηγίας G.H. Brutland, συνέταξε έκθεση µε τίτλο «το κοινό 
µας µέλλον» (1987) και τον Ο.Η.Ε, ο οποίος, στη ∆ιεθνή ∆ιακυβερνητική 
Συνδιάσκεψη του Ριο για το «Περιβάλλον και την Ανάπτυξη», κατέληξε σε 
συστάσεις, γνωστές ως «ατζέντα 21» (1992).  

Στη συνέχεια, τη σκυτάλη του λόγου για τη βιωσιµότητα πήραν και άλλες 
επιτροπές, οργανώσεις και κρατικο-πολιτικοί σχηµατισµοί, παγκόσµιοι (UNESCO), 
διεθνικοί (ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ) και εθνικοί (ΥΠΕΠΘ), για να φέρουν στα χείλη 
καθενός µας το νέο όρο και στην παιδαγωγική µας σκέψη το νέο στόχο είτε 
δραστηριοποιούµαστε στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση είτε σε κάποια από τις 
άλλες καινοτόµες αγωγές που έχουν εµφανιστεί στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα όλων των 
τύπων και βαθµίδων της εκπαίδευσης. Πριν συµφωνήσουµε ή διαφωνήσουµε, όµως, 
µε το νέο όρο-στόχο, χρειάζεται να κατανοήσουµε τη φυσιογνωµία των πρωτεργατών 
της Αειφορίας ή Βιωσιµότητας: τις κοινωνικές οντότητες ή τα κοινωνικά συστήµατα 
που, διαισθητικά, αναγνωρίζουµε ότι λειτουργούν ως «πλαίσια» νοήµατος για κάθε 
έκφραση και έκφανση της ζωής µας.  



2. ΤΟ ΝΟΗΜΑ 
 Αναζητώντας το νόηµα, οι θεωρητικοί έχουν διαµορφώσει δύο ρεύµατα 
σκέψης. Το πρώτο, υιοθετεί την άποψη ότι ο ανθρώπινος νους κατέχει µια εγγενή 
ικανότητα να σχηµατίζει παραστάσεις-εικόνες του κόσµου και µε βάση αυτές να 
συγκροτεί κατανοητά νοήµατα γι' αυτόν. Στο δεύτερο, συναντάµε δυο τάσεις. 
Σύµφωνα µε την πρώτη, ο νους είναι ένα άγραφο πεδίο όπου η κοινωνική συµβολική 
εγχαράσσει τα σύµβολά της και το µορφοποιεί. Σύµφωνα µε τη δεύτερη, το 
ανθρώπινο ον κατέχει τη δυνατότητα του νοήµατος αλλά το νόηµα αρθρώνεται και 
αποκτά διαστάσεις στο πεδίο της γλωσσικής λειτουργίας.  

Στο πλαίσιο αυτής της τάσης, ο προβληµατισµός αναφορικά µε τη νόηση και 
το νόηµα συναρθρώθηκε µε τον προβληµατισµό γύρω από τη γλώσσα και τη 
γλωσσική λειτουργία και, όπως ήταν φυσικό, αναζήτησε και ανα-πραγµατεύτηκε 
δηµιουργικά βασικές έννοιες που εµφανίστηκαν και µελετήθηκαν στη Γλωσσολογία 
και τη Σηµειωτική (Semantics). 

 
Οι πρώτοι γλωσσολόγοι θεώρησαν ως αντικείµενο των ερευνών τους ένα 

«σύστηµα σηµείων» ταυτόσηµων µε τις λέξεις. Έτσι, η επιστηµονική δραστηριότητα-
γλωσσολογία, στα πρώτα της βήµατα, περιορίστηκε στη µελέτη «της εκκόλαψης και 
της εξέλιξης» των λέξεων-µερών του ανθρώπινου λόγου, προφορικού και γραπτού 
(Mounin, 1970, 1988, σελ. 30). Σύµφωνα µε αυτήν την αντίληψη, το νόηµα κάθε 
πράγµατος, ιδέας ή κατάστασης καθορίζεται από µια τριάδα σηµείων: το σηµειωτικό 
τρίγωνο (Σχήµα 1). Oι κορυφές του σηµειωτικού τριγώνου καταλαµβάνονται από το 
σηµείο (forme), το οποίο είναι η λέξη-σύµβολο που αντιπροσωπεύει ένα πράγµα, µια 
ιδέα ή µια κατάσταση, την αναφορά (meaning, concept) που είναι το νοηµατικό 
περιεχόµενο ή η ερµηνεία της λέξης και το σηµαινόµενο ή αντικείµενο (referent) που 
είναι το πράγµα, η ιδέα ή η κατάσταση που νοηµατοδοτείται. Φαίνεται, λοιπόν, ότι για 
να αρθρωθεί λόγος, προφορικός ή γραπτός για τα αντικείµενα (πράγµατα, ιδέες, 
φαινόµενα, γεγονότα ή καταστάσεις), αρκεί να διαθέτουµε σηµεία-λέξεις και 
αναφορές-νοηµατικό περιεχόµενο γι' αυτά (Lyons, 1968, p. 405, Έκο, 1968, 1988, 
σελ. 99, Courtes, 1979, pp. 33-43, Greimas, 1976, pp. 5-15).  

 

 
 
 

Σχήµα 1: Το Σηµειωτικό Τρίγωνο 
  
 Ο πρώτος που αναφέρθηκε στη γλώσσα µε την έννοια ενός συστήµατος 
σηµείων που δεν διαχωρίζονται από την ανθρώπινη γλωσσική επικοινωνία ήταν ο 
Saussure (1857-1913). Με το έργο του Saussure (Saussure, 1979) επανήλθε στο 
προσκήνιο ο φιλοσοφικός στοχασµός της κλασικής αρχαιότητας γύρω από τη «φύση» 
του σηµείου (Mounin, 1988, Έκο, 1968, 1988), για να πάψει αυτό να θεωρείται 
συνώνυµο της λέξης και να αναχθεί σε «επικοινωνιακή επινόηση µεταξύ δυο 
ανθρώπων που σκοπεύουν να συνοµιλήσουν» (Έκο, 1988, σελ. 37).  



 
Το έργο του Saussure αναπτύχθηκε περαιτέρω από τον Peirce. Όταν ο Peirce 

περιγράφει το σηµείο σαν «κάτι (σηµείο) που υποκαθιστά κάτι (αντικείµενο) σε 
κάποιον (ερµηνευτής), από κάποιες απόψεις ή ως προς κάποιες ιδιότητες (σκοπός)», 
γίνεται σαφές ότι το σηµείο κατασκευάζεται από µια πράξη-δράση που επιτελεί ο 
ερµηνευτής (interpretent) πάνω στο αντικείµενο. Θα λέγαµε, ότι ο Peirce αναγνωρίζει 
στο σηµείο δυνατότητες ερµηνείας, οι οποίες εµπεριέχονται δυνητικά στο αντικείµενο 
και εκφράζονται από τον ερµηνευτή ως µια δυνατότητα νοήµατος του αντικειµένου.  

Φαίνεται, λοιπόν, ότι στο επίπεδο της γλωσσικής λειτουργίας το νόηµα ενός 
αντικειµένου (πράγµατος, ιδέας, κατάστασης ή γεγονότος) προκύπτει από τη σύζευξη 
µιας τριάδας σηµείων, µε αφετηρία την προθετική κίνηση των ανθρώπων-
ερµηνευτών προς τα αντι-κείµενα της ανθρώπινης εµπειρίας, τα πράγµατα, τις ιδέες, 
τις καταστάσεις ή τα γεγονότα (Lyons, 1968, p. 413, Έκο, 1988, σελ. 38). Με άλλα 
λόγια, φαίνεται ότι παύουµε πια να µιλούµε για το σηµειωτικό τρίγωνο και φέρουµε 
στο προσκήνιο τη µεταξύ τους σχέση, δηλαδή τη «σηµειωτική» δοµή, ως πράξη-
δράση που «σηµειώνει» τα αντικείµενα (τα καθιστά σηµεία) και τα νοηµατοδοτεί µε 
τη διαµεσολάβηση του ερµηνευτή ή της ερµηνευτικής δυνατότητας που ο ερµηνευτής 
εκφράζει (Lyons, 1968, pp. 410-415, Vygotsky, 1985, 1988, Chomsky, 1957, 1968). 
 

 
 

Σχήµα 2 : Η Σηµειωτική ∆οµή 
 

Η «σηµειωτική δοµή» του Pierce είναι ακόµα µεθοδολογικά ενεργή. Το νόηµα 
παράγεται πάντα ως αποτέλεσµα δοµικών συζεύξεων ανάµεσα σε τρία στοιχεία 
(Colapietro, 1989, Mead, 1956, Wiley, 1994): το σηµειωτικό σηµείο, τη σηµειωτική 
ερµηνευτική δυνατότητα και το σηµειωτικό αντικείµενο. Ωστόσο, εκείνο που δεν 
προκύπτει από τη «σηµειωτική δοµή» είναι το πώς το νόηµα εκφράστηκε κατά την 
κοινωνική πρακτική από κοινωνικές οντότητες, τα κοινωνικά σύστηµα, µε την έννοια 
των δικών τους επιλογών νοήµατος για τα πράγµατα, τις ιδέες και τις καταστάσεις 
του κόσµου µας. Αυτό το έλλειµµα το συµπλήρωσαν µε νέα θεωρητικά σχήµατα η 
Θεωρία των Πληροφοριών και της Επικοινωνίας, η Κυβερνητική και η θεωρία του 
Γενικού Συστήµατος του Bertalanffy.  
 Για να επεξεργαστούν τη σχέση του νοήµατος µε την ανθρώπινη συµβολική 
(γλωσσική) επικοινωνία και µε την κοινωνική πρακτική οι Bateson, von Foerstrer, 
Maturana, Varela, Luhmann, εισήγαγαν την έννοια της διάκρισης ή διαφοράς, τη 
συνδέσανε µε την έννοια της παρατήρησης και του παρατηρητή (von Foerster, 
1969, Maturana, Varela, 1980, Varela, 1991, Bateson, 1972, Luhmann, 1989, 
Tσιβάκου, 1997) και δηµιούργησαν ένα νέο θεωρητικό σχήµα το αυτοαναφερόµενο 
σύστηµα ή σύστηµα-παρατηρητή, συνειδησιακό και κοινωνικό. 
 
 
3. ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ-ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΗΣ 



 Όταν τα ανθρώπινα υποκείµενα-παρατηρητές συνεργάζονται για να 
µετασχηµατίσουν υλικά ή µη, στοιχεία (δηλαδή, όταν συνεργάζονται στο πλαίσιο 
µιας κοινωνικής δράσης) προαπαιτείται ένα πεδίο συνεννόησης ή ένα πεδίο 
φιλοξενίας των παρατηρήσεών τους αναφορικά µε το µετασχηµατιζόµενο και τη 
συνεργασία. Με άλλα λόγια, όταν συντελείται µια κοινωνική δράση, η 
παρατηρησιακή ή γνωσιακή διαδικασία των δρώντων υποκειµένων-παρατηρητών 
εκτυλίσσεται σε δύο επίπεδα. (von Foerster, 1969, 1979, 1981) Maturana, Varela, 
1980, Bateson, 1972, 1985, Luhmann, 1989, 1990a, 1990b, 1990c, 1993, 1995, 
Tσιβάκου, 1993): στο επίπεδο «πρώτης τάξης» ή σύµπαν παρατήρησης, όπου 
συµµετέχουν οι παρατηρητές, το παρατηρούµενο και η ίδια η παρατήρηση και στο 
επίπεδο «δεύτερης τάξης», όπου συναντώνται οι παρατηρητές ως τελεστές του λόγου 
και οι περιγραφές τους (Σχήµα 5). 
 Το επίπεδο πρώτης τάξης ή σύµπαν παρατήρησης αποτελεί το «γνωσιακό 
πεδίο» (linguistic domain) των ανθρώπινων υποκειµένων-παρατηρητών, αφού αυτοί 
µπορούν να επιτελούν διακρίσεις-παρατηρήσεις, να τις επενδύουν µε νοηµατικό 
περιεχόµενο και να τις µετασχηµατίζουν σε ανακοινώσιµες περιγραφές. Το επίπεδο 
δεύτερης τάξης αποτελεί ένα «πεδίο περιγραφών» (descriptive domain) ή έναν 
«µεταχώρο», αφού σ’ αυτό εισέρχονται οι περιγραφές των παρατηρητών έµπλεες 
πληροφοριών (information ή linguistic distinctions) για να ολοκληρωθεί η 
παρατηρησιακή ή γνωσιακή διαδικασία µέσω της συνοµιλίας (Maturana, Varela, 
1980, pp. 49-52, 119-121).  

Η περιγραφή κάθε παρατηρητή-τελεστή του λόγου του, καθώς απευθύνεται 
στον άλλο ενσωµατώνει και µαρτυρά την πρόθεσή του να ασκήσει επιρροή σ’ αυτόν 
αναφορικά µε το µετασχηµατισµό (το µετασχηµατιζόµενο και τη συνεργασία). 
Φαίνεται, λοιπόν, ότι, όταν η παρατηρησιακή ή γνωσιακή διαδικασία ολοκληρώνεται 
στο κοινωνικό πεδίο (όπου συναντώνται και συνοµιλούν ο παρατηρητής και ο 
«άλλος»), ενσωµατώνει ανθρώπινες επιδιώξεις και προθέσεις και γι’ αυτό το λόγο 
ονοµάζεται «παρατηρήση δεύτερης τάξης», οι συνοµιλητές-τελεστές του λόγου 
ονοµάζονται «παρατηρητές δεύτερης τάξης» και το επίπεδο δεύτερης τάξης 
ονοµάζεται «πεδίο αλληλοδραστικής παρατήρησης» ή «αλληλοδραστικό πεδίο».  

Η συνοµιλία που διαµείβεται ανάµεσα στους συνοµιλητές-παρατηρητές 
διεγείρει ερωτήµατα σχετικά µε το παρατηρούµενο (το µετασχηµατιζόµενο και τη 
συνεργασία) και αυτά, µε τη σειρά τους, ενεργοποιούν νέους κύκλους 
παρατηρήσεων-ανακοινώσεων (Σχήµα 5). Η σταδιακή υιοθέτηση προτύπων, κανόνων 
και κριτηρίων κατά τη συνοµιλία που διεξάγεται στο αλληλοδραστικό πεδίο οδηγεί 
στην επανάληψη οµοιόµορφων διακρίσεων-παρατηρήσεων και, σταδιακά, στην 
τυποποίηση των κανόνων, των προτύπων και των κριτηρίων των ίδιων των 
παρατηρήσεων ώστε να επαναλαµβάνονται πανοµοιότυπες (consensual distinctions).  

 
Φαίνεται, έτσι, ότι το πεδίο συνεννόησης µεταξύ των δρώντων υποκειµένων, 

φορέων της δράσης, γίνεται πεδίο δέσµευσης τόσο των διαθέσεων-προθέσεών τους 
για τη δράση όσο και της υποκειµενικής τους παρατηρησιακής ή γνωσιακής 
διαδικασίας. Θα λέγαµε, ότι το «πεδίο της αλληλοδραστικής παρατήρησης» ή 
«αλληλοδραστικό πεδίο» αποκτά τα χαρακτηριστικά ενός «γνωσιακά κλειστού 
χώρου» (fonctionally closed cognitive domain), ο οποίος µοιάζει να επιτελεί 
διακρίσεις-παρατηρήσεις ερήµην των δρώντων υποκειµένων και να τις 
µετασχηµατίζει σε ανακοινώσιµες «κατ’ αυτόν» περιγραφές (Maturana, Varela, 1980, 
pp. 13-14, 119-121). Με αυτήν την έννοια, µιλούµε για την ανάδυση ενός 
«µεταχώρου» µε τα χαρακτηριστικά µιας σύνθετης µονάδας που κατέχει τη 
δυνατότητα της παρατήρησης, δηλαδή, για ένα κοινωνικό σύστηµα-παρατηρητή. Το 



κοινωνικό σύστηµα-παρατηρητής (Νοµικό Πρόσωπο), στην ουσία, «υλοποιεί» τη 
δράση σύµφωνα µε τις δικές του επιλογές νοήµατος τόσο για το µετασχηµατιζόµενο 
όσο και για τη συνεργασία µεταξύ των δρώντων υποκειµένων. 
 

 
 

Σχήµα 4 : Το Κοινωνικό Σύστηµα-Παρατηρητής 
  
  
 

Θα µπορούσαµε, λοιπόν, να πούµε, ότι το κοινωνικό σύστηµα-παρατηρητής 
1) γεννήθηκε από µια κοινωνική κατάσταση, τη συνεργασία των δρώντων 
υποκειµένων, φορέων µιας δράσης 2) αναπτύχθηκε στο πεδίο συνάντησης των 
διακρίσεων-παρατηρήσεων των δρώντων υποκειµένων-παρατηρητών και 3) 
εγκαθιδρύθηκε ως αυτόνοµη «σύνθετη µονάδα» εξαιτίας της τυποποίησης των 
διαδικασιών διάκρισης-παρατήρησης µέσα στο αυστηρό ρυθµιστικό πλαίσιο του 
θετικισµού-ορθολογισµού. Με αυτά τα χαρακτηριστικά, αποδεσµευµένο από τα 
δρώντα υποκείµενα, µπορεί 1) να επικοινωνεί-«συνοµιλεί» µε τα άλλα κοινωνικά 
συστήµατα-παρατηρητές (Νοµικά Πρόσωπα) 2) να απελευθερώνει εκείνες τις 
περιγραφές του µετασχηµατιζόµενου και της συνεργασίας που το αναπαράγουν και 3) 
να αναπτύσσει, αφού δεν τους κατέχει εγγενώς, µηχανισµούς (functional structure) –
την ιεραρχία της διοίκησής του, η οποία ως «κάτοχος σκέψης» ή «νους», διασφαλίζει 
και νοµιµοποιεί την ύπαρξή του ως «κατόχου λόγου».  

Οι εισηγητές της θεωρίας της αυτοποίησης αντιλαµβάνονται το κοινωνικό 
σύστηµα-παρατηρητή σαν ένα «δίκτυο» που παράγει τις συνοµιλίες και τους 
συνοµιλητές που το αναπαράγουν. Για να διακρίνουν αυτές τις «χωροχρονικά µόνιµες 
συνοµιλίες» από τις καθηµερινές συζητήσεις που διεξάγονται ανάµεσα στους 
ανθρώπους, τις ονοµάζουν «επικοινωνίες» και τα κοινωνικά συστήµατα-
παρατηρητές τα ονοµάζουν «δίκτυα επικοινωνίας».  

 
4. ΣΧΟΛΙΑ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Με βάση τις σκέψεις που προηγήθηκαν, θα λέγαµε, ότι υπάρχουµε µέσα σε 
ένα σύµπαν περιγραφών, οι οποίες εκφράζουν την ανησυχία των κοινωνικών 
συστηµάτων-παρατηρητών για τα µελλοντικά αναπτυξιακά τους σχέδια που 
στηρίζονται στον έλεγχο των παγκόσµιων πόρων, φυσικών και ανθρώπινων.  

Για να δεχτούν οι πολίτες της παγκόσµιας κοινότητας τα κυοφορούµενα 
αναπτυξιακά σχέδια, τα εθνικά και διεθνικά κρατικο-επιχειρηµατικά συστήµατα-



παρατηρητές επιστράτευσαν ιδέες δανεισµένες από την επιστήµη, όπως 
ορθολογικότητα, αντικειµενικότητα, λειτουργικότητα και αξίες από το οπλοστάσιο του 
κυρίαρχου πολιτικού λόγου, όπως ανάπτυξη, ανταγωνιστικότητα και απασχόληση, 
στις οποίες ενσωµάτωσαν ως πρόταγµα-πλαίσιο τη «βιωσιµότητα». Καθώς, δε, βάση 
κάθε κοινωνίας αποτελεί η νέα γενιά και η εκπαίδευσή της, έθεσαν όλες τις 
καινοτόµες αγωγές υπό το πρίσµα της.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Σχήµα 6. Οι Θεσµικοί Συνοµιλητές για τη Βιωσιµότητα 
 
Μετά την αναγνώριση της ταυτότητας αυτών οι οποίοι «µιλούν» για τη 

βιωσιµότητα αλλά και των κινήτρων τους, ένας δρόµος διαγράφεται για τον 
άνθρωπο-παρατηρητή: να αναγνωρίσει ότι, αλληλοδρά µε τους άλλους ανθρώπους 
και συµµετέχει σε αλληλοδράσεις που καθορίζονται από κοινωνικά συστήµατα-
παρατηρητές µε τρόπο που δεν επιτρέπει την αυτοποιητική του φυσιογνωµία (την 
ελευθερία των διαδικασιών διάκρισης-παρατήρησης). Έτσι, στην ουσία, 
χρησιµοποιείται από την κοινωνία και, στο βαθµό που αδυνατεί να απελευθερωθεί 
από αυτήν τη χρησιµοθηρική σχέση, βρίσκεται κάτω από κοινωνική εκµετάλλευση 
(social abuse) (Maturana, Varela, 1980, p. XXIX).  

Γίνεται, λοιπόν, φανερό ότι η απόφαση να τεθούν οι καινοτόµες εκπαιδευτικές 
δράσεις υπό το πρίσµα της βιωσιµότητας, µας ενεργοποιεί στο να θέσουµε το κρίσιµο 
πολιτικό ερώτηµα: «µπορούµε και «πώς» να απελευθερωθούµε από το λόγο των 
θεσµικών συνοµιλητών και από την εξουσία των ιεραρχιών της διοίκησής τους και να 
συστήσουµε το δικό µας νόηµα γι’ αυτήν;  

 
Σύµφωνα µε τη θεωρία των αυτοαναφερόµενων συστηµάτων, ο άνθρωπος 

δεν χάνει ποτέ τη δυνατότητα να οργανώνει και να αναδιοργανώνει πληροφορίες 
συνοµιλώντας µε τα άλλα ανθρώπινα υποκείµενα και να γίνεται εξωτερικός 
παρατηρητής της ίδιας της ύπαρξής του. Ούτε χάνει ούτε τη δυνατότητα να παρατηρεί 
τις κοινωνίες που ο ίδιος δηµιούργησε και να εκφράζει τα συναισθήµατά του γι’ 
αυτές. Για να µπορέσει, όµως, να χειραφετηθεί και να αποκτήσει την ελευθερία του 
λόγου του, χρειάζεται ένα σηµαντικό βήµα: να συνειδητοποιήσει τη γνωσιακή του 
συγκρότηση και το είδος των διαδράσεων στις οποίες συµµετέχει.  

Για να κάνουν αυτό το σηµαντικό βήµα οι µαθητές µας, το ερώτηµα «τι πρέπει 
να τους διδάξουµε» δεν έχει νόηµα (becomes meaningless). Εκείνο που θα είχε νόηµα, 
θα ήταν να τους εξοικειώσουµε µε τη γνώση-συνοµιλία, από την οποία θα αναδυθούν 



ως συνοµιλητές, τελεστές του λόγου τους και θα θέσουν νέους κανόνες, πρότυπα και 
κριτήρια της συνοµιλίας περισσότερο συνεργατικά, διαλογικά, κριτικά και συνετά. 

Με όρους της Συστηµικής του Παρατηρητή, θα λέγαµε, ότι η ικανότητά µας 
να γίνουµε συνειδητοί παρατηρητές της ύπαρξής µας και να χειραφετηθούµε από τα 
κοινωνικά συστήµατα-παρατηρητές θα µπορούσε να πραγµατωθεί, αν στο πεδίο της 
διδακτικής-µαθησιακής πράξης εκπληρωθεί η αυτοποιητική-αυτοαναφορική µας 
φύση. Αν στο πεδίο της διδακτικής-µαθησιακής πράξης γίνουµε (εκπαιδευτικοί και 
µαθητές) αληθινά δρώντα υποκείµενα, φορείς της δράσης-Περιβαλλοντική 
Εκπαίδευση. Αν στο πεδίο της διδακτικής-µαθησιακής πράξης των προγραµµάτων 
Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης απελευθερωθούµε από τα πρότυπα, τους κανόνες και 
τα κριτήρια του θετικισµού-ορθολογισµού και αν δοκιµάσουµε νέα, τα οποία 
οικοδοµούν τη σχέση µαθητής-συµµαθητής ως «αµοιβαία πραγµάτευση των 
ανθρώπινων αναγκών και προσδοκιών». Αυτή η, ανεπιφύλακτα, πολιτική ή 
κοινωνικά κριτική και, σίγουρα χειραφετητική φυσιογνωµία που χαρίζει στην 
Περιβαλλοντική Εκπαίδευση η Συστηµική του Παρατηρητή, ήταν ο λόγος για τον 
οποίο επιλέξαµε να την µελετήσουµε, να την υιοθετήσουµε στην πορεία και να την 
προτείνουµε µε τη µορφή ενός ολοκληρωµένου ∆ιδακτικού Μοντέλου.     
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