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ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Η ΠΕ παρά την υποτιθέµενη κατοχυρωµένη διεπιστηµονικότητά της δεν έχει 
καταφέρει ακόµη να ξεπεράσει τη διεπιστηµονική της φάση εντός του πεδίου των φυσικών και  
περιβαλλοντικών επιστηµών προς µια κατεύθυνση υπέρβασης των ορίων ανάµεσα στις φυσικές, τις 
κοινωνικές και τις επιστήµες του ανθρώπου. Σκιαγραφείται ένας «ιδανικός» διεπιστηµονικός χώρος 
άσκησης και εκπαίδευσης για την ΠΕ.  

 
Παγκοσµίως πια τα χρονίζοντα τοπικά και υπερτοπικά περιβαλλοντικά προβλήµατα 

αναγκάζουν όλο και περισσότερο κόσµο να διερωτηθεί για τις πολιτικές, κοινωνικές, οικονοµικές, 
πολιτιστικές, ηθικές κ.λπ. αλληλεξαρτήσεις τους. Παρόλα αυτά η ΠΕ δεν έχει καταφέρει ακόµη να 
νοµιµοποιήσει αυτή την πολυπαραµετρική εξέταση των θεµάτων που εµπίπτουν στη θεµατολογία 
της, παρά τα 30 σχεδόν χρόνια ζωής της. Σκοπός της εργασίας αυτής είναι η σκιαγράφηση ενός 
διεπιστηµονικού πεδίου που να ανταποκρίνεται στις σηµερινές ανάγκες της ΠΕ. 
Πρώτο σηµαντικό ζήτηµα είναι η σύγχυση του περιεχοµένου της ΠΕ µε αυτό των  
περιβαλλοντικών επιστηµών, µε πιθανότατο παρεπόµενο την επικράτηση του γνωστικού στοιχείου 
εις βάρος του αξιακού, του συναισθηµατικού και του µεθοδολογικού (οµαδοσυνεργατικότητα,  
µαθητοκεντρισµός). Η σύγχυση αυτή έχει τις ρίζες της στην αδυναµία της ΠΕ να ξεκαθαρίσει την 
ταυτότητά της και να οριοθετήσει το πεδίο της, στην άγνοια του περιεχοµένου της από το ευρύτερο 
κοινό συµπεριλαµβανοµένων και µεγάλων οµάδων της επιστηµονικής κοινότητας και στο ότι η 
µήτρα» της είναι οι θετικές επιστήµες (οι πρώτοι που επεσήµαναν τα περιβαλλοντικά δεινά ήταν 
επιστήµονες των θετικών επιστηµών). Οι εισροές κοινοτικών πόρων από την Ευρωπαϊκή Ένωση 
είναι ένας τέταρτος  οικονοµικός παράγοντας που συντελεί στη σύγχυση ανάµεσα στην ΠΕ και στις 
περιβαλλοντικές επιστήµες. Τα τελευταία χρόνια  έχουν εισρεύσει τόσο για τη χρηµατοδότηση των 
κέντρων ΠΕ όσο και  για προγράµµατα ΕΠΕΑΕΚ επιµόρφωσης εκπαιδευτικών στην ΠΕ πολλά 
εκατοµµύρια ευρώ (Παρασκευόπουλος, 2007). Το αποτέλεσµα είναι  να καλούνται να 
συνεισφέρουν σε δραστηριότητες επιµόρφωσης άτοµα που υπό κανονικές συνθήκες (ύπαρξη 
ικανού αριθµού ατόµων καταρτισµένων στην ΠΕ, ξεκάθαρη οριοθεσία του πεδίου της) δεν θα 
συµµετείχαν. 

Πιθανώς ήρθε η ώρα για απογαλακτισµό της ΠΕ  από τις περιβαλλοντικές επιστήµες, στο 
βαθµό που έχει ήδη συγκροτηθεί (εδώ και αρκετά χρόνια) ως ένα διεπιστηµονικό γνωστικό 
αντικείµενο που διδάσκεται σε  Πανεπιστήµια της Ελλάδας και του εξωτερικού (από µέλη ∆ΕΠ µε 
αποκλειστικό αντικείµενο αυτήν), στο οποίο αναφέρονται  διεθνή περιοδικά κύρους µε πολυετή 
παρουσία, επιστηµονικές ενώσεις, διασκέψεις και συνέδρια, µεταπτυχιακά τµήµατα και δεκάδες 
πλέον υποψήφιοι/ες διδάκτορες. 

Οι περιβαλλοντικές επιστήµες προφανώς έχουν θέση στο διεπιστηµονικό πλαίσιο της ΠΕ, 
όµως είναι ανάγκη να αναθεωρηθεί ο µύθος πως το µόνο άτοµο που µπορεί να διδάξει µε επιτυχία 
ΠΕ είναι ο δάσκαλος (ή η δασκάλα) των φυσικών επιστηµών. Εποµένως θεµιτή και σκόπιµη είναι η 
θεώρηση µιας λιγότερο προνοµιακής σχέσης ανάµεσά τους από όσο αφηνόταν να εννοηθεί µέχρι 
τώρα. Μάλιστα αν δεχτούµε πως επειδή η ΠΕ έχει εγγεγραµµένες µέσα στη θεωρία και τις 
πρακτικές της αξίες ανήκει µάλλον στις κοινωνικές παρά στις φυσικές επιστήµες όπως ισχυρίζεται 
ο Hungerford  (1998), µπορούµε να θεωρήσουµε µια σχέση τουλάχιστον ίσης έντασης της ΠΕ  µε  



τις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες τοποθετώντας την στην αλληλεπιδραστική διεπιφάνεια 
φύσης και κοινωνίας. 

Πρώτη συνέπεια της ανωτέρω παραδοχής είναι η συµπερίληψη των (πολιτικά σηµαντικών) 
διαφορετικών  αξιών και συµπεριφορών  που επιδεικνύουν προς τα περιβαλλοντικά ζητήµατα και 
προβλήµατα τα διαφορετικά κοινωνικά στρώµατα καθώς και τους διαφορετικούς τρόπους µε τους 
οποίους οι κλασσικές κοινωνιολογικές θεωρίες απαντούν στο περιβαλλοντικό πρόβληµα 
(περιβαλλοντική κοινωνιολογία, δες Μανωλάς, 2006), τα πράσινα κινήµατα, τις συγκρούσεις για τη 
νοµή των όλο και υποβαθµιζόµενων φυσικών πόρων (συµπεριλαµβανοµένου του 
«περιβαλλοντικού» ρατσισµού και εθνικισµού) και την επίδραση της παγκοσµιοποίησης, στο 
«ρεπερτόριο» της ΠΕ.  

∆εύτερη συνέπεια είναι η θεώρηση των επιστηµών της αγωγής ως κατά πάσα πιθανότητα 
ένα ακόµη από τα  κοµβικά αντικείµενα της ΠΕ, που θα µπορούσε να αυξήσει το βεληνεκές της 
π.χ. προς τη διδασκαλία αξιών και στη συνέχεια µέσω της διδασκαλίας των κυριότερων 
παιδαγωγικών θεωριών αλλά (και µε την συνεπικουρία της ψυχολογίας) και των επικρατέστερων 
θεωριών της µάθησης, θα έθετε το -ίσως κεντρικότερο όλων αλλά σπάνια συζητούµενο- ζήτηµα 
της  οργάνωσης και παραγωγής γνώσης µέσα στα πλαίσια του σχολείου σήµερα.   

Στην τοµή/συνάντηση των κοινωνικών επιστηµών µε τις ανθρωπιστικές επιστήµες δεν 
µπορώ να µην θεωρήσω πως στοιχεία κοινωνικής ψυχολογίας που αφορούν στη «ζωή» των οµάδων 
και τα στυλ της ηγεσίας είναι απαραίτητη και  ζωτική γνώση  στο βαθµό που η µέθοδος project µε 
την οµαδοσυνεργατική της συνιστώσα είναι η κατεξοχήν µέθοδος άσκησης της ΠΕ στην Ελλάδα. 
Σε σχέση µε τη βιωµατική συνιστώσα που υπονοείται παραπάνω, µπορώ να ισχυριστώ µε 
κατηγορηµατικό τρόπο ότι αν επιθυµούµε να την κατακτήσουµε και να γίνουµε ικανοί/ές να 
εφαρµόζουµε τη βιωµατικούς τρόπους µάθησης φυσιολογικά και αβίαστα αυτό µπορεί να γίνει   
µόνο µέσα από  τη βιωµατικού τύπου κατάρτιση εκπαιδευτών (Μπακιρτζής, 2002). 

Ένα από τα κρίσιµα και θεµελιώδη συστατικά της ΠΕ είναι τα στοιχεία περιβαλλοντικής 
ηθικής και φιλοσοφίας, µε τις βασικές θεωρητικές απόψεις για τη σχέση ανθρώπου-φύσης, οι 
οποίες συγκροτούν και το κανονιστικό αξιακό υπόβαθρο για τις οποιεσδήποτε επιλογές 
περιβαλλοντικού τύπου από µέρους του ανθρώπου σήµερα (Γεωργόπουλος, 2002).  

Ένα τελικό ζήτηµα εξαιρετικής σηµασίας που όµως συνήθως δεν λαµβάνεται υπόψην είναι 
η ικανότητα διαχείρισης  των συναισθηµάτων που αναβλύζουν κατά τη διάρκεια και εξαιτίας της 
παραγωγής της νέας γνώσης, συνειδητοποίησης και των συνεπαγόµενων πραξιακών υποχρεώσεων. 
Οι άνθρωποι που συνειδητοποιούν π.χ. τις επικείµενες επιπτώσεις του φαινοµένου του 
θερµοκηπίου, της πυρηνικής ενέργειας ή της συρρικνούµενης βιοποικιλότητας  περνούν από 
διάφορα στάδια ψυχοδιανοητικής αποσταθεροποίησης και δυσκολιών στην προσπάθεια  
διαχείρισης της νέας τους κατάστασης. Επί πλέον τα ηθικά διλήµµατα που καλείται κάποιος/α να 
αντιµετωπίσει π.χ. αναφορικά µε τα δικαιώµατα των µη ανθρώπινων όντων µπορεί να 
επιφορτώσουν ένα βαρύ ενοχικό φορτίο σε ψυχοδοµές ανέτοιµες για τέτοιου είδους 
προβληµατισµούς. Η επιτυχής διαχείριση τέτοιων καταστάσεων (δηλαδή µέσα από ελπιδοφόρες 
και ενδυναµωτικές  προοπτικές) εννοείται πως είναι κρισιµότατες για την µελλοντική στάση και 
συµπεριφορά των ατόµων αυτών (Hicks, 1998)  

Παραδείγµατα πρακτικών που σε µεγάλο βαθµό αγνοούν όλες τις προηγούµενες 
παραµέτρους διεπιστηµονικότητας µπορούν να θεωρηθούν τα προγράµµατα επιµόρφωσης 
εκπαιδευτικών στα πλαίσια των ΕΠΕΑΕΚ του 1999-2000 τα οποία υλοποιήθηκαν σε όλη τη χώρα 
και τα περισσότερα από τα οποία (αν δεχθούµε το προηγούµενο σκεπτικό) πολύ λίγο 
ανταποκρίνονταν στο περιεχόµενο της ΠΕ και στις συνεπαγόµενες εξ’ αυτού ανάγκες των 
εκπαιδευτικών που εκπονούσαν εθελοντικά προγράµµατα στα σχολεία. (Παρασκευόπουλος, 2007). 

Οι προτάσεις  ερευνητικών  προγραµµάτων  ΠΕ στο πλαίσιο του έργου Πυθαγόρας στα 
πανεπιστήµια ανέδειξαν ξανά  αυτή  την απατηλή σχέση υποσυνόλου (ΠΕ) προς το υπερσύνολο 
(φυσικές επιστήµες), µε την ευκαιρία του διορισµού έγκριτων µελών της επιστηµονικής 
κοινότητας-οι οποίοι/ες ήταν όµως  θεράποντες των φυσικών επιστηµών (γεωλόγοι, µηχανικοί 
περιβάλλοντος, βιολόγοι κ.λπ.)- ως κριτές των υποβαλλόµενων προτάσεων (Φλογαϊτη, 2006).   



Πολύ φοβάµαι πως βρισκόµαστε µπροστά σε µια επανάληψη του ίδιου σκηνικού µε τα 
καινούργια προγράµµατα ΕΠΕΑΕΚ για επιµόρφωση εκπαιδευτικών στην ΠΕ πού άρχισαν το  
2006-7, όπου-εκτός απροόπτου-ξανά θα κυριαρχήσουν οι περιβαλλοντικές και φυσικές επιστήµες 
(δεδοµένου και του-ούτως ή άλλως-µικρού αριθµού των πανεπιστηµιακών µε αντικείµενο την ΠΕ 
που ενδέχεται να συµµετάσχουν, ο αριθµός των οποίων δεν θα ξεπεράσει τα δάχτυλα του ενός 
χεριού αλλά και των εκατοντάδων σεµιναρίων που προγραµµατίζονται) επιβάλλοντας την 
αµφιµονοσήµαντη  ταύτισή τους µε  το περιεχόµενο της ΠΕ µε προφανείς (και ατυχείς) επιπτώσεις 
για τον τρόπο µε τον οποίο η τελευταία εγκαθιδρύεται στην ψυχοδιανόηση των εκπαιδευτικών. 

Επιβάλλεται να αναλογιστούµε µε περίσκεψη τις επιστηµολογικές συνέπειες της 
προαναφερθείσας ιδιόρρυθµης κατάστασης εν όψει µάλιστα της µετεξέλιξης του χώρου µας προς 
την εκπαίδευση για την αειφορική ανάπτυξη, εξ’ ορισµού πολυπαραµετρική (αν υποτεθεί πως η ΠΕ 
δεν είναι). Βεβαίως η ΠΕ καταλήγει να είναι το αντικείµενο αυτών που τη διδάσκουν. Εποµένως 
ο/η φυσικός που ευκαιριακά θα διδάξει ΠΕ θα τείνει να την φέρει στα µέτρα του/της και να 
αποτυπώσει πάνω της το ιδεολογικό του στίγµα, όπως άλλωστε και ο βιολόγος, ο γεωλόγος ή ο 
περιβαλλοντικός επιστήµονας µε αποτέλεσµα την υποβάθµιση της διεπιστηµονικής φύσης της ΠΕ, 
στο βαθµό που άλλες επιστήµες δεν συνεισφέρουν (Hart και Nolan, 1999). Ο χωρίς «αντίπαλο 
δέος» θετικισµός, ο τεχνοκρατισµός και η (καθόλου αθώα από πολιτική άποψη) «ουδέτερη» 
ατµόσφαιρα που χαρακτηρίζει παραδοσιακά το χώρο των φυσικών επιστηµών, µεταγγίζονται προς 
το χώρο της ΠΕ, εµπεδώνονται και τον χαρακτηρίζουν. Η διέξοδος σοφό είναι να αναζητηθεί στην 
ανάπτυξη της συνεργατικής κουλτούρας ανάµεσα στους επιστήµονες και µάλιστα η υπέρβαση της 
δυσπιστίας των «θετικών» επιστηµόνων προς τις επιστήµες του ανθρώπου, η πλειοψηφία των 
οποίων τις  θεωρεί περίπου κατώτερες. 

Τελειώνοντας θα ήθελα να κάνω καθαρό πως δεν ενδιαφέρουν τα ποικίλα ονόµατα και οι 
συµπάθειες ή αντιπάθειες κάποιων προς κάποιους/ες  άλλους/ες  που είναι προφανώς υπαρκτά αλλά 
και άσχετα µε το επιστηµολογικό πλαίσιο που παρατίθεται παραπάνω. Ας µην ψάξει ο 
αναγνώστης/στρια να βρει αντιµαχόµενες οµάδες συµφερόντων πίσω από τις γραµµές του 
παραπάνω κειµένου, το οποίο παρατίθεται στο πλαίσιο µιας απόπειρας να οριοθετηθεί ο χώρος της  
ΠΕ,  να συγκροτηθεί η ταυτότητά της (ή οι ταυτότητές της) και να ανέβουµε ένα παραπάνω σκαλί 
στο δρόµο προς την αυτοσυνείδηση. 
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