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ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ: Επιστηµονική έρευνα κατά τη διάρκεια σχολικού προγράµµατος. 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Η παρούσα έρευνα µέσα από την παραγωγή κειµένων και τη συµπλήρωση 
ερωτηµατολογίων εξετάζει αν και κατά πόσο είναι βιοφιλικές ή βιοφοβικές οι στάσεις των 
µαθητών/τριών της Γ΄ τάξης του ∆ηµοτικού σχολείου απέναντι στα ζώα, κατά την έναρξη 
υλοποίησης ενός προγράµµατος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Η µεθοδολογική προσέγγιση 
βασίζεται στη χρήση των συστηµικών δικτύων και στην ανάλυση της παραγωγής λόγου. Το 
βιοφοβικό προφίλ ενός ζώου προσδιορίζεται κυρίως από δοµές δράσης µεταβατικού τύπου και 
φαίνεται να είναι σε στενή συνάφεια µε το αν το συγκεκριµένο ζώο είναι µη εξηµερωµένο. 
∆ιαπιστώνεται ο στενός συσχετισµός ενός βιοφιλικού προφίλ µε την ταχύτητα του ζώου και το 
γεγονός ότι και στα δύο είδη προφίλ ελάχιστη αναφορά γίνεται σε ηθικούς όρους, στο ενδιαίτηµα 
των ζώων και ακόµη λιγότερο στη θέση που έχουν τα τελευταία σε αυτό. Ωστόσο, η ανάλυση των 
απαντήσεων που αφορούν τη θέση των µη εξηµερωµένων ζώων στο οικοσύστηµα δείχνει αυξηµένη 
ευαισθητοποίηση για την αναγκαιότητα της ύπαρξή τους ως στοιχείων των τροφικών αλυσίδων και 
ότι η φύση θα ήταν καλύτερη µε περισσότερα µη εξηµερωµένα είδη. 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Έρευνες σε επιστήµες όπως η ψυχολογία, ανθρωπολογία, φυσιολογία και ιατρική υποστηρίζουν την 
υπόθεση µιας γενετικά προδιαθετηµένης ανάγκης του ανθρώπου, ανεξάρτητα από ηλικία και 
προέλευση, να συσχετίζεται µε τη φύση. Αυτή είναι η υπόθεση της βιοφιλίας (biophilia) η οποία 
πρόσφατα έχει αµφισβητηθεί αν και κατά πόσο αποτελεί µια γενετική προδιάθεση, ενώ 
υποστηρίζεται ότι µάλλον αποτελεί µια ‘κοινωνική’ κατασκευή που εµπεδώνεται κυρίως µέσω της 
παραγωγής λόγου από την παιδική ηλικία (Kahn, 2001). Με αφετηρία αυτό τον προβληµατισµό η 
παρούσα έρευνα εξετάζει αν και κατά πόσο είναι βιοφιλικές ή βιοφοβικές (biophobic) οι στάσεις 
των µαθητών/τριών της Γ΄ τάξης του ∆ηµοτικού σχολείου απέναντι στα ζώα (εξηµερωµένα και µη), 
κατά την έναρξη υλοποίησης ενός προγράµµατος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Μέσα από µια 
ποικιλία δραστηριοτήτων όπως παραγωγή κειµένων και συµπλήρωση ερωτηµατολογίων εξετάζεται 
εξάλλου και το αν και κατά πόσο οι βιοφιλικές ή βιοφοβικές στάσεις των µαθητών/τριών 
βασίζονται σε ηθικούς όρους και ηθικές αξίες τους/τις οποίους/οποίες αποδίδουν σε συγκεκριµένα 
είδη ζώων. Πρόκειται για έρευνα ενσωµατωµένη στις ιδιαίτερες συνθήκες ενός συγκεκριµένου 
προγράµµατος Π.Ε. προκειµένου: α) τα συµπεράσµατά της να αξιοποιηθούν ως διαγνωστικό 
εργαλείο για τη διατύπωση των στόχων και τον προσδιορισµό των δραστηριοτήτων του 
προγράµµατος και β) να διαπιστωθεί αν και κατά πόσο τα µεθοδολογικά της εργαλεία µπορούν να 
αξιοποιηθούν σε παρόµοιου τύπου έρευνες. Αντικείµενο της συγκεκριµένης παρουσίασης της 
έρευνας είναι να δειχθεί η δυνατότητα χρήσης των συστηµικών δικτύων και της παραγωγής λόγου 
ως µεθοδολογικών εργαλείων ανάλυσης κειµένων και απαντήσεων ερωτηµατολογίων. 
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ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
Σε ένα δείγµα 25 µαθητών/τριών της Γ΄ τάξης του 1ου 6/θ Πειραµατικού ∆.Σ. του Π.Τ.∆.Ε. του 
Π.Α. που είχαν υλοποιήσει στην προηγούµενη τάξη πρόγραµµα Π.Ε. µε θέµα ‘την καφέ αρκούδα’ 
και επρόκειτο να υλοποιήσουν πρόγραµµα Π.Ε. µε θέµα ‘τη µεσογειακή φώκια’ έγινε η εξής 
συλλογή δεδοµένων από τους/τις µαθητές/τριες : 

• παραγωγή κειµένου µε θέµα: ‘το πιο αγαπηµένο µου ζώο’ 
• συµπλήρωση ερωτηµατολογίου µε ερωτήσεις κλειστού τύπου από το οποίο προκύπτει το 

βιοφιλικό και βιοφοβικό προφίλ των ζώων 
• παραγωγή κειµένου µε αντικείµενο την κατηγοριοποίηση ενός θαλάσσιου θηλαστικού ‘της 

µεσογειακής φώκιας’, ως εξηµερωµένου ή µη  
• συµπλήρωση ερωτηµατολογίου ερωτήσεων κλειστού και ανοιχτού τύπου που σκοπό έχει να 

διαπιστώσει: α) αν συµπίπτει το πιο αγαπηµένο ζώο – παιχνίδι των µαθητών/τριών µε την 
προτίµησή τους/τις για το πιο αγαπηµένο ζώο, β) το τι κατανοούν ως ‘φροντίδα’ ενός 
κατοικίδιου ζώου και γ) τη θέση των µη εξηµερωµένων ζώων στο οικοσύστηµα.   

 
Η µεθοδολογική προσέγγιση ανάλυσης των κειµένων και των απαντήσεων των ερωτήσεων 
βασίζεται στη χρήση των συστηµικών δικτύων (Bliss, 1983) για την κατηγοριοποίηση των 
δεδοµένων και στην ανάλυση της παραγωγής λόγου (discourse analysis), κάνοντας χρήση 
συγκεκριµένων στοιχείων της Συστηµικής Λειτουργικής Γραµµατικής (Halliday & Martin, 1993) 
που έχουν να κάνουν κυρίως µε τα εννοιολογικά περιεχόµενα (ανάλυση ρηµατικών δοµών 
ορισµού, ύπαρξης, αίσθησης, γνώσης και δράσεων), τις διαπροσωπικές σχέσεις ( στη συγκεκριµένη 
περίπτωση η σχέση των µαθητών/τριών µε το έµβιο και αβιοτικό περιβάλλον) και την τροπικότητα 
(modality: ο βαθµός στον οποίο µια ενέργεια ή σχέση περιγράφεται ως βέβαιη, δυνατή ή πιθανή ).  
 
ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 
Από τη σύγκριση των συστηµικών δικτύων που παρουσιάζουν ένα βιοφιλικό και ένα βιοφοβικό 
προφίλ ζώου προκύπτει ότι και στις δύο περιπτώσεις το προφίλ προκύπτει όχι µόνο από τα 
µορφολογικά χαρακτηριστικά του ζώου (µέγεθος, χρώµα, χαρακτηριστικά µέρους σώµατος) και τα 
αισθητικά σχόλια που µπορεί να τα συνοδεύουν, αλλά και από τις δοµές δράσης µεταβατικού ή 
αµετάβατου τύπου στις οποίες εµπλέκεται το ζώο. Η πιο σηµαντική διαφορά είναι ότι στο 
βιοφοβικό προφίλ κυρίαρχες είναι οι δοµές δράσης µεταβατικού τύπου µε δράστη το συγκεκριµένο 
ζώο που ποτέ δεν παρουσιάζεται ως ‘παθών’ και αποδέκτη της δράσης τον άνθρωπο ( µπορεί να... 
σε χτυπήσει, πιάσει, ρίξει κάτω, φάει, σκοτώσει ). Αξιοσηµείωτο είναι ότι ως προς την τροπικότητά 
τους οι παραπάνω ενέργειες δεν περιγράφονται ως βέβαιες, αλλά δυνατές. Τα µορφολογικά 
χαρακτηριστικά ενός βιοφοβικού προφίλ αφορούν περισσότερο τα χαρακτηριστικά εκείνα (νύχια, 
στόµα, δόντια) που του δίνουν τη δυνατότητα να δράσει επιθετικά. Επισηµαίνεται επίσης ο στενός 
συσχετισµός ενός βιοφιλικού προφίλ µε την ταχύτητα του ζώου και το γεγονός ότι και στα δύο είδη 
προφίλ ελάχιστη αναφορά γίνεται σε ηθικούς όρους (λ.χ. κακά µάτια ), στο ενδιαίτηµα των ζώων 
και ακόµη λιγότερο στη θέση που έχουν τα τελευταία σε αυτό. Τα παραπάνω συµπεράσµατα 
συµπίπτουν και µε την ανάλυση των κειµένων που αφορούν το πιο αγαπηµένο ζώο των 
µαθητών/τριών.  
 
Από την κατηγοριοποίηση της µεσογειακής φώκιας ως εξηµερωµένου ή µη είδους προκύπτει 
επίσης ότι κυρίαρχη ιδιότητα είναι η εµπλοκή της ή µη σε επιθετικού τύπου δράσεις όπου ο 
άνθρωπος παρουσιάζεται να είναι παθών. Άρα διαπιστώνεται µια συνάφεια ανάµεσα στο τι 
θεωρούν ως µη εξηµερωµένο ζώο και στο βιοφοβικό προφίλ όπως αυτό προκύπτει από την 
παραπάνω ανάλυση του ερωτηµατολογίου. Ωστόσο, η ανάλυση των απαντήσεων που αφορούν τη 
θέση των µη εξηµερωµένων ζώων στο οικοσύστηµα δείχνει ότι περισσότεροι από τους/τις 
µισούς/ές µαθητές/τριες κρίνουν απαραίτητη την ύπαρξή τους ως στοιχείων των τροφικών 
αλυσίδων (έστω κι αν γίνεται ρητή αναφορά στον όρο τροφική αλυσίδα σε τρεις µόνο απαντήσεις) 
και πιστεύουν ότι η φύση θα ήταν καλύτερη µε περισσότερα µη εξηµερωµένα είδη. Τέλος, το 
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κριτήριο της έµβιας κατάστασης, η δικαιολόγηση της επιθετικής συµπεριφοράς τους ως τρόπου 
επιβίωσης στις δικές µας προκλήσεις και η χρηστική αξία τους για τον άνθρωπο λειτουργούν 
(µεταξύ άλλων) για το ¼ των µαθητών/τριών ως επιχειρήµατα για την προστασία της ‘άγριας’ 
ζωής. ∆ιαφαίνεται έτσι µια µεταβατική κατάσταση στην αντίληψη των έµβιων οργανισµών όπου 
εκτός από την εννοιολογική σύγχυση ανάµεσα στο τι είναι εξηµερωµένο είδος ή µη, συνυπάρχουν 
βιοφοβικές στάσεις απέναντι στα ΄άγρια ζώα’ ταυτόχρονα µε την οικοδόµηση της γνώσης που 
αφορά τη θέση τους στα οικοσυστήµατα. 
 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον εξάλλου παρουσιάζει το γεγονός ότι οι βιοφιλικές στάσεις δεν αποκλείουν τις 
βιοφοβικές  στάσεις απέναντι στα ζώα και το αντίθετο. Για παράδειγµα, στους/στις 
περισσότερους/ες µαθητές/τριες παρουσιάζονται βιοφιλικές στάσεις απέναντι σε ζώα όπως οι 
τίγρεις που επειδή έχουν πλούσιο τρίχωµα και έντονα χρώµατα θα επιθυµούσαν να τα 
παρατηρήσουν από κοντά, αγγίξουν, ακόµα και αγκαλιάσουν, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι 
ταυτόχρονα δεν τα φοβούνται υπερβάλλοντας στο βαθµό δράσης που τους αποδίδουν µέσα από τις 
αναπαραστάσεις τους. Οι βιοφιλικές στάσεις των µαθητών/τριών απέναντι στα ζώα δεν φαίνεται να 
καθορίζονται τουλάχιστον άµεσα από τις εµπειρίες τους µε ζώα – παιχνίδια, δεδοµένου ότι σε 
λιγότερο από το 1/3 των µαθητών/τριών παρατηρείται σύµπτωση ανάµεσα στο παιχνίδι – ζώο που 
έχουν και στο ζώο που αγαπούν περισσότερο. Επίσης από τους/τις 11 µαθητές/τριες που έχουν 
κατοικίδια ζώα µόνο σε µια περίπτωση συµπίπτει η πρώτη επιλογή για το πιο αγαπητό ζώο µε το 
κατοικίδιο που έχει ο µαθητής. Άρα η άµεση εµπειρία µε τα ζώα ή τα αντίγραφά τους φαίνεται να 
µην είναι καθοριστική για το είδος των βιοφιλικών τους/τις στάσεων. Αντίθετα, σποραδικές 
αναφορές σε λογοτεχνικά στοιχεία (λ.χ. ‘ο λαγός και η χελώνα’) ή στο περικείµενο που φαίνεται να 
συµπίπτει µε αυτό των λογοτεχνικών κειµένων (λ.χ. το άλογο πρέπει να ζει σε όµορφο περιβάλλον ) 
και η πληθώρα των ανθρωποµορφικών, αισθητικών χαρακτηριστικών (γλυκούλη, τρυφερούλη ) µας 
υποψιάζει ότι περαιτέρω έρευνα πρέπει να προσανατολισθεί στο πως οι αναπαραστάσεις µέσα από 
τα ΜΜΕ, τα βιβλία και τις λογοτεχνικές αφηγήσεις συµβάλλουν στην οικοδόµηση ενός βιοφιλικού 
προφίλ. 
 
Χρήσιµο ερµηνευτικό εργαλείο για την περαιτέρω ανάλυση των αποτελεσµάτων κρίνεται ο βαθµός 
στον οποίο οι βιοφιλικές ή βιοφοβικές στάσεις των µαθητών/τριών είναι ανθρωποκεντρικές ή 
βιοκεντρικές (Pepper, 1984). Οι απαντήσεις που αφορούν την περιποίηση των κατοικίδιων ζώων 
εκτός από βιοφιλικές στάσεις δείχνουν στην συντριπτική τους πλειοψηφία να είναι έντονα 
ανθρωποκεντρικές (παρουσιάζονται ως κυρίαρχες ανάγκες των ζώων η αγάπη, η συντροφιά, το 
παιχνίδι, η πράξη του ταΐσµατος). Αξίζει στο σηµείο αυτό να ερευνηθεί περαιτέρω αν κυρίαρχα 
κριτήρια βιοφιλικών στάσεων όπως   η ταχύτητα των ζώων κρίνονται βιοκεντρικά ως µηχανισµός 
προσαρµογής ή ανθρωποκεντρικά επειδή η µεγάλη ταχύτητα  αρέσει στους/στις ίδιους/ες και 
αντίστοιχα, κυρίαρχα κριτήρια βιοφοβικών στάσεων όπως η επιθετική συµπεριφορά των µη 
εξηµερωµένων ζώων αν κρίνονται βιοκεντρικά ως µηχανισµός επιβίωσης ή ανθρωποκεντρικά 
αντανακλώντας ανθρωποµορφικές αντιλήψεις του τύπου ‘όπως και οι άνθρωποι έτσι και ένα ζώο 
δεν σε πειράζει αν δεν το πειράξεις’.  
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