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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Στο πλαίσιο της στροφής προς τη διεπιστημονική αντιμετώπιση του περιβάλλοντος και της περι-
βαλλοντικής εκπαίδευσης και λαμβάνοντας υπόψη την κριτική των τελευταίων χρόνων από την 
πλευρά της δια-επιστημονικότητας σε σχέση με το ρόλο των κοινωνικών και πολιτισμικών παρα-
μέτρων στη διαμόρφωση των αντιλήψεων για το περιβάλλον, προσπαθήσαμε να εφαρμόσουμε ένα 
μοντέλο διεπιστημονικού σχεδιασμού προγραμμάτων περιβαλλοντικής εκπαίδευσης. Στην παρού-
σα ανακοίνωση παρουσιάζουμε ως ενδεικτικό παράδειγμα το πρόγραμμα με τίτλο: «Ο λόφος με 
την παλιά εκκλησία στη ζωή του χωριού μου. Ερευνώ το παρελθόν και το παρόν. Προτείνω λύσεις 
για το μέλλον», το οποίο πραγματοποιήθηκε τη σχολική χρονιά 2003 – 04 στο Δημοτικό Σχολείο 
Κονταριώτισσας Πιερίας, ενταγμένο στο έργο «Σ.Π.Π.Ε. –  ΕΠΕΑΚ 2 – Πανεπιστήμιο Αιγαίου». 
Αναλύουμε τα μεθοδολογικά χαρακτηριστικά του, τη στοχοθεσία και κυρίως τη διαδικασία διεπι-
στημονικών εφαρμογών, η οποία είχε ως βάση την ολιστική αντιμετώπιση του περιβαλλοντικού 
προβλήματος, με το οποίο ασχολήθηκαν οι μαθητές και το συνυπολογισμό των κοινωνικών και 
πολιτισμικών παραμέτρων, που «κατασκευάζουν» τα περιβαλλοντικά δεδομένα, σε συγκεκριμένα 
χωροχρονικά συμφραζόμενα. Παρουσιάζουμε τον τρόπο εφαρμογής διεπιστημονικών τεχνικών, 
το πλαίσιο διεξαγωγής των δραστηριοτήτων και την αξιολόγηση των αποτελεσμάτων.    
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ABSTRACT 
Considering the trend towards an inter-disciplinary approach to the environment and environ-
mental education, and taking into account the late criticism both from the trans-disciplinary point 
of view and in relation to the role of social and cultural factors in the formation of ideas about the 
environment, we tried to apply a model of inter-disciplinary planning of environmental education 
projects. In this paper we present, as an indicative paradigm, the project: “The hill with the old 
church on top, in the life of my village. I investigate its past and present. I suggest solutions for the 
future”, which took place at the Primary School of Kontariotissa in Pieria, during the school year 
2003-04, within the act “S.P.E.E.-EPEAK 2-University of the Aegean”. We analyze the character-
istics of the methodology used, as well as the goals and the process of inter-disciplinary implemen-
tation which has been based on the holistic dealing with the environmental problem and the esti-
mation of social and cultural factors which “construct” the environmental data in specific space 
and time contexts. We also present how inter-disciplinary techniques should be applied, the 
framework of the activities and the evaluation of the results.                                                    

 
Λέξεις κλειδιά: διεπιστημονικότητα (inter-disciplinarity), δια-επιστημονικότητα (trans-
disciplinarity), εθνογραφική έρευνα (ethnographic research), περιβαλλοντική αρχαιολογία (envi-
ronmental archaeology), πολιτισμικές σπουδές (cultural studies), ιστορικές πηγές (historical 
sources), κοινωνιογλωσσολογία (sociolinguistics), νοοτροπίες (mentalities), προφορική ιστορία 
(oral history), ενσυναίσθηση (empathy). 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Οι επιστημολογικές εξελίξεις από το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα κ.ε. είχαν ως κύριες συνιστώ-
σες την οριστική απομάκρυνση από το θετικιστικό και μηχανιστικό επιστημολογικό πλαίσιο, που 
κυριαρχούσε μέχρι τα τέλη του 19ου αι. και την υιοθέτηση ολιστικών μεθόδων αποτίμησης των ε-
πιστημονικών δεδομένων. Όσον αφορά την έρευνα των περιβαλλοντικών ζητημάτων, η στροφή 
προς το ολιστικό μεθοδολογικό πλαίσιο σήμαινε την αντιμετώπιση της φύσης, ως ενιαίου συνόλου 
λειτουργιών, που απαρτίζεται από επιμέρους φυσικοχημικές, οργανικές και ανθρωπολογικές διερ-
γασίες, οι οποίες δε λειτουργούν αθροιστικά ως απλά εξαρτήματα μηχανής, αλλά ως δυναμικοί 
τελεστές μιας εξολοκλήρου νέας σύνθεσης (Clark, 1993).   
Η πορεία των αλλαγών στο επιστημολογικό επίπεδο αντικατοπτρίζεται στα νέα επιστημολογικά 
παραδείγματα. Την έννοια του επιστημολογικού παραδείγματος τη χρησιμοποιούμε, με τη μορφή 
που πήρε μετά τη σχηματοποίηση της από τον T. Kuhn (Kuhn, 1987), δηλαδή ως αλληλεπίδραση 
επιστημονικών πεδίων, που συμπεριλαμβάνει τη γλώσσα, τo επιστημονικό, εννοιολογικό πλαίσιο, 
τις μεθόδους και τα ερευνητικά όρια. Κατά τη δεκαετία του 1950 αναδύθηκε το συστημικό πλαί-
σιο επιστημονικής σκέψης, που αντιμετώπιζε το ερευνητικό αντικείμενο ως σύστημα μερών ή ο-
ντοτήτων, τα οποία συγκροτούν το όλον αλληλεπιδρώντας, με βάση τις αρχές της θετικής ή αρνη-
τικής ανάδρασης (Bertalanffy, 1976). Αργότερα και στο πλαίσιο των φαινομενολογικών και ερμη-
νευτικών προσεγγίσεων, το επιστημολογικό παράδειγμα προσανατολίστηκε στην άποψη ότι η 
πραγματικότητα (φυσική ή ανθρωπογενής) δεν υπόκειται σε γραμμικές αιτιώδεις σχέσεις, αλλά 
ανακατασκευάζεται συνεχώς με βάση τα ερωτήματα και τις ερμηνείες, που αποδίδει σε αυτήν ο 
παρατηρητής / «αναγνώστης» (Ricoeur, 1988).                  
Οι τρόποι με τους οποίους αντιμετώπισε η επιστημονική κοινότητα τις δραματικές εξελίξεις, που 
πήρε το περιβαλλοντικό πρόβλημα τις τελευταίες δεκαετίες, θα μπορούσαν να κατανεμηθούν σε 
τρεις διαδοχικές φάσεις. Η πρώτη αφορά την αυτόνομη επιστημολογική προσέγγιση (discipli-
nary), σύμφωνα με την οποία κάθε επιστήμη προσπάθησε να κατανοήσει τις αιτίες της περιβαλλο-
ντικής κρίσης, μέσα από το δικά της αποκλειστικά μέσα. Η δεύτερη, η οποία διαδέχτηκε την πρώ-
τη, είχε διεπιστημονικό χαρακτήρα και είναι η τάση που προωθείται σήμερα, από πολλούς επίση-
μους διεθνείς φορείς και επιστημονικούς χώρους. Η τρίτη φάση, η οποία μόλις αναδύεται, έχει 
χαρακτήρα δια-επιστημονικό (transdisciplinary), και στοχεύει στη «διάλυση» των διαχωριστικών 
ορίων μεταξύ των επιστημών αναζητώντας, μέσα από την πολυπλοκότητα, τις κοινές αφετηριακές 
τους έννοιες (Mebratu, 2001).            
Τα νέα επιστημολογικά δεδομένα αντανακλώνται με ποικίλους τρόπους στη δομή και στην εξέλι-
ξη της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και επηρεάζουν τις κατευθύνσεις της. Το «πρασίνισμα» του 
αναλυτικού προγράμματος και οι διεπιστημονικές πρακτικές συγκροτούν μία κατεύθυνση, η οποία 
για πολλούς συνδέεται με την αειφόρο ανάπτυξη (sustainable development) (Ράπτης, 2000: 180-
181). Οι μέθοδοι που έχουν ως αφετηρία τη βιωματική προσέγγιση των περιβαλλοντικών ζητημά-
των, με αντιπροσωπευτικό παράδειγμα τη μέθοδο project (Frey, 1986. Χρυσαφίδης, 1998), στηρί-
ζονται σε περισσότερο ριζοσπαστικές παιδαγωγικές αρχές. Παράλληλα παρατηρείται και η διεύ-
ρυνση των διαφορών ανάμεσα στις προσεγγίσεις, που έχουν ως αφετηρία καθαρά το περιβαλλο-
ντικό πρόβλημα και σ  ́εκείνες που αντιμετωπίζουν το περιβάλλον στη γενική του μορφή, μέσα 
από το οποίο μπορούν ν΄ αντληθούν θέματα, που σχετίζονται ευρύτερα με τον πολιτισμό, την αι-
σθητική κ.λ.π. (Ράπτης, 2000: 133). Τα νέα επίσης αντικείμενα του περιβαλλοντικού γραμματι-
σμού και οι συζητήσεις για τη σημειωτική, γλωσσολογική διάσταση του περιβαλλοντικού λόγου, 
συνιστούν, άλλα δυναμικά πεδία διεπιστημονικών αναζητήσεων (Lemke, 1990. Ηalliday-Martin, 
1993. Γραίκος, 2005).  
Στο πλαίσιο αυτό, ο σχεδιασμός των προγραμμάτων περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, μπορεί να το-
ποθετηθεί σε καινούργιες βάσεις. Η υιοθέτηση διεπιστημονικών πρακτικών σηματοδοτεί διαφορε-
τικές ερμηνευτικές προσεγγίσεις του περιβαλλοντικού προβλήματος εμπλουτίζοντας τις βιωματι-
κές μεθοδολογίες με νέους τρόπους δράσεων. Χωρίς να επιχειρούμε να οροθετήσουμε κάποιο «υ-
ποδειγματικό» μοντέλο διεπιστημονικής μεθοδολογίας, προσπαθήσαμε να εφαρμόσουμε κάποιες 
διεπιστημονικές τεχνικές, σε διάφορα προαιρετικά προγράμματα (Γραίκος, 2004α και 2004β), οι 
οποίες πιστεύουμε ότι μπορούν να συμβάλλουν θετικά στη γενικότερη συζήτηση, για τη μεθοδο-
λογία των προγραμμάτων περιβαλλοντικής εκπαίδευσης. Στην παρούσα εισήγηση παρουσιάζουμε 
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ενδεικτικά το πρόγραμμα με τίτλο: «Ο λόφος με την παλιά εκκλησία στη ζωή του χωριού μου. Ε-
ρευνώ το παρελθόν και το παρόν. Προτείνω λύσεις για το μέλλον» (Γραίκος 2004β), το οποίο πραγ-
ματοποιήθηκε τη σχολική χρονιά 2003 – 04 στο Δημοτικό Σχολείο Κονταριώτισσας Πιερίας, με 
μαθητές/τριες των τριών τελευταίων τάξεων ενταγμένο στο έργο «Σ.Π.Π.Ε. – Μέτρο 2.6 – ΕΠΕ-
ΑΚ 2 – Πανεπιστήμιο Αιγαίου».   
 
2. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΚΑΙ ΣΤΟΧΟΙ    
 
Τα μεθοδολογικά χαρακτηριστικά του προγράμματος έχουν άμεση σχέση με τον τρόπο που χειρί-
στηκαν οι μαθητές το περιβαλλοντικό θέμα, το οποίο επέλεξαν μετά από συζητήσεις πριν την έ-
ναρξη του προγράμματος. Ο λόφος με την παλιά βυζαντινή εκκλησία της Παναγίας Κονταριώτισ-
σας Πιερίας αποτελεί ένα ενιαίο σύνολο περιβαλλοντικής και πολιτισμικής σημασίας σε τοπικό 
και ευρύτερο επίπεδο. Οι αλληλεπιδράσεις ανάμεσα στην κοινωνία του χωριού και στο φυσικό 
περιβάλλον του λόφου έχουν διαχρονικό χαρακτήρα, εμποτίζοντας τις νοοτροπίες και τις κοινωνι-
κές αναπαραστάσεις των κατοίκων σε βάθος χρόνου. Συνεπώς το ενδιαφέρον των μαθητών για το 
συγκεκριμένο θέμα, πήγασε απ΄ αυτές ακριβώς τις τοπικές ασύνειδες μνήμες, οι οποίες έχουν «υ-
φάνει» διαχρονικά «δίκτυα νοηματικών κατηγοριών» (Geertz, 2003). Οι σημερινές ανισορροπίες 
από την αδόκιμη χρήση του χώρου, οι επεμβάσεις που αλλοιώνουν τα περιβαλλοντικά του χαρα-
κτηριστικά και η έλλειψη στρατηγικής, για τη μελλοντική διαχείρισή του, αποτέλεσαν τις παραμέ-
τρους του περιβαλλοντικού προβλήματος, που απασχόλησαν τα παιδιά αρχικά σε διαισθητικό επί-
πεδο. Αντιλαμβάνονταν ότι η σημερινή κατάσταση του χώρου δεν είναι η πρέπουσα δε μπορού-
σαν όμως να διακριβώσουν τις πραγματικές αιτίες. Αυτό έγινε φανερό όταν στην αρχή του προ-
γράμματος ζητήθηκε από τα παιδιά να διατυπώσουν τους προβληματισμούς τους για την κατά-
σταση του λόφου. Οι απαντήσεις έδειξαν τον ισχυρό δεσμό που αισθάνονταν με το χώρο, παράλ-
ληλα όμως αποκάλυψαν και τα αρνητικά στερεότυπα, με τα οποία προσπαθούσαν να κατανοή-
σουν το σημερινό περιβαλλοντικό πρόβλημα.                           
Στη διάρκεια του προγράμματος τα παιδιά προσέγγισαν το περιβάλλον του λόφου από διάφορες 
πλευρές με την προσωπική τους έρευνα, την αναζήτηση μαρτυριών και πηγών, αλλά και μέσα από 
ένα πλέγμα βασικών πληροφοριών, που πήραν από τα φύλλα εργασίας, τις οποίες χρησιμοποίησαν 
επιλεκτικά ανάλογα με τις ανάγκες των δραστηριοτήτων τους. Το υλικό αυτό, το οποίο είχε μαθη-
σιακό κι όχι διδακτικό χαρακτήρα (Ματσαγγούρας, 2002), οργανώθηκε με τη μορφή φακέλου ερ-
γασίας και αποτελούσε μαζί με τις προσωπικές εμπειρίες, τις δύο βασικές κινητήριες πηγές των 
δραστηριοτήτων. Οι τελικές ομαδικές εργασίες και δράσεις αποτέλεσαν το χώρο σύνθεσης και 
έκφρασης των προβληματισμών και των εμπειριών, που αποκόμισαν σε όλη στη διάρκεια των πέ-
ντε περίπου μηνών διενέργειας του προγράμματος.  
Συνεπώς τα μεθοδολογικά χαρακτηριστικά της πρότασης ήταν ο δυνητικός της χαρακτήρας, που 
προϋπόθετε τη συνεργατική διαχείρισή του περιβαλλοντικού ζητήματος από τους ίδιους τους μα-
θητές, αλλά και η σαφής οροθέτηση πλαισίου καλλιέργειας δεξιοτήτων και ικανοτήτων. Το πλαί-
σιο αυτό δομήθηκε με αφετηρία τα φύλλα εργασίας, τα οποία παρείχαν το βασικό γνωστικού υλικό 
διεπιστημονικής προσέγγισης του θέματος και πρότειναν κάποιες αρχικές δραστηριότητες. Οι με-
θοδολογικές αρχές υλοποιήθηκαν σε ένα πλαίσιο χαλαρής παιδαγωγικής καθοδήγησης, που λάμ-
βανε υπόψη τις προϋπάρχουσες ικανότητες και εμπειρίες των μαθητών, τα δεδομένα των κοινωνι-
κών συνδηλώσεων και «σχεδίων» μέσα στα οποία «κατασκευάζονται» οι απόψεις τους για το πε-
ριβάλλον και τις εν δυνάμει γνωστικές δυνατότητες, που μπορούσαν να καλλιεργηθούν μέσα από 
συνεργατικές διαδικασίες με βάση τις αρχές της μεθόδου project (Frey, 1986. Χρυσαφίδης, 1998).   
Η στοχοθεσία που ακολουθήθηκε είχε μικτό χαρακτήρα με αφετηρία το ρυθμιστικό σχήμα: γνω-
στικοί, συναισθηματικοί και ψυχοκινητικοί στόχοι, εστιάζοντας όμως περισσότερο στις ποικίλες 
κοινωνικές διαστάσεις του θέματος και στην τοποθέτηση του προβλήματος στα κοινωνικά του 
συμφραζόμενα και κυρίως στην απόκτηση ειδικών μεταγνωστικών δεξιοτήτων πολιτισμικής «α-
νάγνωσης» των περιβαλλοντικών δεδομένων στον άξονα του χρόνου. Βασικός επίσης στόχος ήταν 
η κινητοποίηση της τοπικής κοινωνίας, για την ανάληψη δράσεων ορθότερης μελλοντικής διαχεί-
ρισης του περιβάλλοντος του λόφου (Γραίκος, 2004β:14-15). 
 
 



1o Συνέδριο Σχολικών Προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, Ισθμός Κορίνθου, 23-25 Σεπτεμβρίου 2005 

ΥΠΕΠΘ-Παν/μιο Αιγαίου με την συγχρηματοδότηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 118 

3. ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΕΣ  
 
3.1. Η διεπιστημονικότητα στην περιβαλλοντική εκπαίδευση και η κριτική της   
 
Η στροφή προς το διεπιστημονικό (interdisciplinary) επιστημολογικό παράδειγμα στην αντιμετώ-
πιση του περιβαλλοντικού προβλήματος, ξεκίνησε ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 κ.ε. 
(Χάρτα Βελιγραδίου 1975, Διακήρυξη της Τιφλίδας 1977 κ.λ.π.), αντικαθιστώντας τις αυτόνομες 
(disciplinary) προσεγγίσεις, οι οποίες απέτυχαν να δώσουν σφαιρικές λύσεις στα ζητήματα, που 
δημιουργούσαν οι νέες περιβαλλοντικές συνθήκες. 
Παρά το γεγονός ότι το διεπιστημονικό παράδειγμα διεύρυνε κατά πολύ τα όρια των αυτόνομων 
επιστημών στην αντιμετώπιση των περιβαλλοντικών ζητημάτων, κατά την τελευταία κυρίως δε-
καετία αναδύθηκαν πολλά ερωτήματα και κριτικές προσεγγίσεις σχετικά με την αποτελεσματικό-
τητά του. Το βασικό ερώτημα, που προέκυψε ήταν το κατά πόσο είναι δυνατή η συγκρότηση μιας 
αληθινά διεπιστημονικής μεθοδολογίας ή πρόκειται απλώς για μία συρραφή αυτόνομων μεθοδο-
λογιών δανεισμένων από τις επιμέρους επιστήμες (Heintz – Origgi, 2005). Παράλληλα η κριτική 
που ασκήθηκε εντοπίστηκε κυρίως στην απουσία ενός συνεκτικού διεπιστημονικού θεωρητικού 
πλαισίου σύνθεσης, γεγονός το οποίο πολλές φορές οδηγεί στη μηχανιστική συνένωση εννοιών 
και εργαλείων δανεισμένων από τις επιμέρους επιστήμες. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα την κατα-
σκευή περίπλοκων εξηγητικών σχημάτων, τα οποία ενώ συνεισφέρουν θετικά στη συμπτωματο-
λογία του περιβαλλοντικού προβλήματος, δεν καταφέρνουν να το αντιμετωπίσουν αποτελεσματι-
κά (Mebratu, 2001). Συγχρόνως η χρήση μεθοδολογικών τεχνικών από διάφορα επιστημονικά πε-
δία, τα οποία χρησιμοποιούν τη δική τους γλώσσα, ορολογία και ερευνητικές τεχνικές, δημιουργεί 
πολλές φορές ένα πλαίσιο ασυνεννοησίας, που δε συμβάλλει στην ομογενοποιημένη δράση. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι η παραπάνω κριτική δε στοχεύει στην ανατροπή του επιστημολογικού παρα-
δείγματος της διεπιστημονικότητας, προς όφελος του παλαιότερου αυτόνομου μοντέλου, αλλά α-
ντίθετα επεκτείνει την εμβέλειά του σε νέα ερευνητικά πεδία, που συνδέονται πολύ πιο άμεσα με 
την κοινωνική διάσταση της επιστήμης.  
Ο νέος επιστημολογικός χώρος που διαμορφώνεται υπό το πρίσμα αυτής της κριτικής φέρει το 
όνομα δια-επιστημονικότητα (transdisciplinary). Στόχος της δια-επιστημονικότητας δεν είναι α-
πλά η διασύνδεση των επιστημών, αλλά η διάλυση των διαχωριστικών ορίων μεταξύ τους. Η γνώ-
ση θεωρήθηκε ως παραβατική (transgressive) και δια-επιστημονική, που διαπερνά τα θεσμοποιη-
μένα πλαίσια (Nowotny, 2003). Η διάλυση δε σημαίνει όμως κατάργηση του περιεχομένου των 
επιμέρους επιστημών, αλλά εκμετάλλευση των εξειδικευμένων γνώσεων και τεχνικών τους, με 
στόχο την ίδια τη μεταλλαγή τους εκ των έσω. Η νέα αυτή αντιμετώπιση των ξεχωριστών επιστη-
μονικών πεδίων επιλύει πολλά προβλήματα, τα οποία είχαν προκύψει στη μεθοδολογία των περι-
βαλλοντικών επιστημών, εξαιτίας της διεπιστημονικότητας, όπως το ενδιαφέρον περισσότερο για 
τα προβλήματα και τις λύσεις τους, παρά για το θεωρητικό επιστημολογικό πλαίσιο, οδηγώντας 
πολλές φορές τη μεθοδολογία σε εκλεκτικιστικές και φορμαλιστικές λύσεις. Η στενότερη διασύν-
δεση περιβαλλοντικών επιστημών και κλασικών επιστημονικών πεδίων θεωρήθηκε ως λύση στο 
πρόβλημα και αποτέλεσε τις βάσεις της δια-επιστημονικής στροφής (Mebratu, 2001). Πολύ βασι-
κό επίσης χαρακτηριστικό της δια-επιστημονικότητας είναι η αναζήτηση διασυνδέσεων ανάμεσα 
στα κοινωνικά συμφραζόμενα και στις επιμέρους επιστήμες και η κατάργηση του χάσματος ανά-
μεσα στην ακαδημαϊκή γνώση και στην «αγορά» -με την αρχαιοελληνική έννοια (Nowotny, 
2003). Βασικοί επίσης στόχοι ήταν οι διασυνδέσεις με την αισθητική, την τέχνη, τη διαίσθηση, 
την ηθική, τη μεταφυσική και γενικότερα με όλες τις μορφές εμπειρίας, που ανέπτυξε ο άνθρωπος 
για να αντιμετωπίσει την πραγματικότητα (Nicolescu, 1997).  
 
3.2. Το πλαίσιο διεπιστημονικών εφαρμογών       
 
Πέρα από το λαβύρινθο της ορολογίας, η έννοια της διεπιστημονικότητας με την ευρύτερη και ι-
στορική της σημασία, αποτελεί μία σταθερή βάση δόμησης ενός σύγχρονου επιστημολογικού πα-
ραδείγματος αντιμετώπισης του περιβαλλοντικού προβλήματος και πεδίο άντλησης ιδεών και ε-
φαρμογών στο χώρο της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης (Tsaparlis, 2002). Οι πρακτικές διεπιστη-
μονικότητας, που επιχειρήσαμε να εφαρμόσουμε σε διάφορα προαιρετικά προγράμματα και ειδι-
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κότερα στο παρουσιαζόμενο, σχετίζονται με την ολιστική αντιμετώπιση του περιβάλλοντος και 
πραγματοποιούνται σε δύο επίπεδα. Πρώτον στο επίπεδο γνωριμίας με έναν βασικό κορμό γνω-
στικών δεξιοτήτων διεπιστημονικού χαρακτήρα με αφετηρία τα φύλλα εργασίας και δεύτερον στο 
επίπεδο αξιοποίησης διεπιστημονικών τεχνικών στη φάση των δραστηριοτήτων (Ματσαγγούρας, 
2002: 34). Αυτό έχει ως αποτέλεσμα το πρόγραμμα να δομηθεί με βάση δύο άξονες. Έναν οριζό-
ντιο-ευθύγραμμο, ο οποίος προέβλεπε τη γνωριμία των μαθητών με βασικές έννοιες του φυσικού 
και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος του λόφου και τη σύνταξη προτάσεων μελλοντικής διαχείρι-
σής του κι έναν κάθετο-τεθλασμένο, οποίος συνέδεε τα θεματικά πεδία μεταξύ τους παρέχοντας 
τη δυνατότητα διεπιστημονικών συσχετίσεων.  
Αναλυτικότερα ο οριζόντιος άξονας λειτουργούσε ως φορέας πληροφοριών και αρθρώθηκε σε 
τρεις γενικές κατηγορίες: 1) φυσικό περιβάλλον, 2) ανθρωπογενές περιβάλλον και 3) μελλοντική 
διαχείριση του χώρου. Οι τρεις αυτές κατηγορίες υποδιαιρούνταν σε εννέα εννοιολογικές περιο-
χές: 1α) τόπος (τοπογραφία – γεωγραφία), 1β) έδαφος, 1γ) κλίμα, 1δ) νερό, 1ε) οικοσύστημα, 1στ) 
χλωρίδα-πανίδα, 1ζ) τροφικές αλυσίδες, 2) «αρχαιολογία» του χώρου (ναός, κατοικίες κ.λ.π.), 3) 
ανάπλαση χώρων και αρχιτεκτονική τοπίου. Για κάθε μία από αυτές τις περιοχές αντιστοιχούσαν 
και φύλλα εργασίας, τα οποία παρείχαν βασικές έννοιες, δεξιότητες  και πληροφορίες. Το υλικό 
αυτό χρησιμοποιούταν με παραδειγματικό τρόπο και σε καμία περίπτωση δε «διδασκόταν» ως 
σχολικό αντικείμενο. Συμπληρωνόταν από το πληροφοριακό υλικό (φάκελο εργασίας) που συνέ-
λεγαν τα ίδια τα παιδιά από τις επιτόπου επισκέψεις, την έρευνα σε βιβλιογραφικές πηγές ή από 
τις σημειώσεις κατά τις επισκέψεις των εξωτερικών συνεργατών.  
Ο μετασχηματισμός του πληροφοριακού υλικού του φακέλου εργασίας, σε εργαλείο διεπιστημονι-
κών διασυνδέσεων, γινόταν με δύο τρόπους. Πρώτον, μέσα από ερωτήματα που έθεταν τα φύλλα 
εργασίας και προκαλούσαν σε ερευνητικές συσχετίσεις διαφορετικών εννοιολογικών περιοχών, 
όπως για παράδειγμα το κλίμα με τις τοιχοποιίες, την τοπογραφία με την οικονομία σε διαχρονικό 
επίπεδο κ.λ.π. Δεύτερον, μέσα από τη χρήση διεπιστημονικών τεχνικών δανεισμένων από τη διδα-
κτική μεθοδολογία των επιμέρους επιστημολογικών πεδίων και προσαρμοσμένων στο στόχο απο-
τελεσματικής αντιμετώπισης του περιβαλλοντικού ζητήματος. Η διάρθρωση σε κάθετο και οριζό-
ντιο άξονα είχε ως αποτέλεσμα τη ανάδυση πολλαπλών θεωρήσεων του περιβάλλοντος, το οποίο 
έτσι μπορούσε να ερμηνευθεί ως πολύσημη «ιστορική κατασκευή», μέσα από την καλλιέργεια δε-
ξιοτήτων πολιτισμικής «ανάγνωσης» των πηγών και των περιβαλλοντικών δεδομένων.  
Το πλάνο λοιπόν εργασίας ακολούθησε την οριζόντια και κάθετη διαίρεση που προαναφέραμε, 
αλλά είχε δυνητικό χαρακτήρα, αφού σε πολλά σημεία μετασχηματιζόταν ανάλογα με τα ερευνη-
τικά ζητήματα που προέκυπταν. Η δομή που παρουσιάζουμε είχε χαρακτήρα πληροφοριακού 
«χάρτη», από τον οποίο αναδύονταν τα ερωτήματα, τα οποία οι μαθητές προσπαθούσαν να επε-
ξεργαστούν στις δραστηριότητές τους.  
«Χάρτης» εννοιολογικών περιοχών και ερευνητικά ερωτήματα:  
1. Ο τόπος. Ερωτήματα: Ποια ήταν η γεωμορφολογία της περιοχής παλαιότερα και ποια η σημερινή 
με βάση τις ιστορικές πηγές; Τι είναι γεωγραφικός χάρτης και τοπογραφικό διάγραμμα και τι πληρο-
φορίες μπορούν μας δώσουν για το λόφο; Ποια είναι η διαχρονική σημασία του λόφου στην ευρύτε-
ρη περιοχή;           
2. Το έδαφος. Ερωτήματα: Ποια είναι η μορφή του εδάφους και του υπεδάφους του λόφου σε δια-
χρονική βάση; Τι είναι γεωλογικός χάρτης και ποιες πληροφορίες μπορεί να μας δώσει για το λόφο; 
Ποιες είναι οι κυριότερες αλλοιώσεις που έχει υποστεί το έδαφος; Τι είναι διάβρωση, ποιες οι αιτίες 
της και  ποιες οι επιπτώσεις της στο λόφο;   
3. Το κλίμα. Ερωτήματα: Ποια είναι τα κλιματολογικά χαρακτηριστικά του λόφου; Πώς μπορούμε 
να ανιχνεύσουμε πειραματικά τις κλιματολογικές αλλαγές; 
4. Το νερό. Ερωτήματα: Ποια είναι η σημασία του λόφου στην ομαλή εξέλιξη του «κύκλου του νε-
ρού» της ευρύτερης περιοχής; Ποια είναι η σημασία του λόφου ως «αποθήκης» νερού παλαιότερα 
και σήμερα; Ποια η σχέση της ροής του νερού με την τοπογραφία του λόφου;  
5. Το οικοσύστημα. Ερωτήματα: Τι είναι οικοσύστημα; Ποια είναι τα χαρακτηριστικά του οικοσυ-
στήματος του λόφου; 
6. Η χλωρίδα και η πανίδα. Ερωτήματα: Ποια είναι η βασική χλωρίδα και πανίδα του λόφου δια-
χρονικά; Ποιες διαπιστώσεις μπορούμε να κάνουμε πειραματικά; Ποια είναι τα προβλήματα από τη 
σημερινή διαχείριση της χλωρίδας και της πανίδας και πώς μπορούν αυτά να αντιμετωπιστούν; 
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7. Οι τροφικές αλυσίδες. Ερωτήματα: Τι είναι τροφικές αλυσίδες και πώς μπορούμε να τις ανακα-
λύψουμε στο λόφο; Ποια η σημασία τους για τη διατήρηση της περιβαλλοντικής ισορροπίας; 
8. Η ανθρώπινη κατοίκηση. Ερωτήματα: Ποια παλαιότερα κτίσματα υπάρχουν στο λόφο (ναός, οι-
κίες κ.λ.π.); Ποια είναι τα χαρακτηριστικά τους (τοιχοποιίες, αρχιτεκτονικά στοιχεία, διακόσμηση 
κ.λ.π.); Ποιες είναι οι διαχρονικές αλλοιώσεις των αρχιτεκτονικών μορφών;   
 
3.3. Διεπιστημονικές διασυνδέσεις και τεχνικές                    
     
Τα αρχικά αυτά ερωτήματα που διερευνούσαν οι μαθητές σε οριζόντιο επίπεδο, συνδεόταν με νέα 
ερωτήματα που προέκυπταν από τη συσχέτιση των εννοιολογικών περιοχών και τη χρήση διεπι-
στημονικών τεχνικών. Νέες περιοχές δραστηριοτήτων αναδυόταν με αυτόν τον τρόπο, οι οποίες 
είχαν ως βάσεις, το συνυπολογισμό της διάστασης του χρόνου στην ερμηνεία των περιβαλλοντι-
κών θεμάτων, την εθνογραφική ανάλυση των πολιτισμικών χαρακτηριστικών, που αλληλεπιδρούν 
με τις περιβαλλοντικές αλλαγές, τη γλωσσολογική διάσταση του περιβαλλοντικού προβλήματος 
και την τοποθέτηση των περιβαλλοντικών δεδομένων σε συγκεκριμένα πολιτισμικά πλαίσια. 
Η σχέση του ανθρωπολογικού χρόνου με το φυσικό χώρο είναι ένα πεδίο, που διερευνήθηκε από 
τις νέες επιστημολογικές τάσεις της ιστορίας ήδη από την εποχή του μεσοπολέμου με τη σχολή 
των Annales (Le Goff, 1975).Οι τάσεις αυτές αντιμετώπισαν την ιστορική εξήγηση ως πολλαπλή 
διαδικασία, που πραγματοποιείται με βάση τη διαίρεση του ιστορικού χρόνου σε μακρά, μέση και 
σύντομη διάρκεια ανάλογα με το συνυπολογισμό αντίστοιχα των γεωγραφικών, περιβαλλοντικών, 
κοινωνικών, πολιτισμικών παραγόντων. Στο χώρο της αρχαιολογίας είχαμε παρόμοιες εξελίξεις 
ήδη από τη δεκαετία του 1950 με τη Νέα ή Διαδικαστική Αρχαιολογία (Binford-Binford, 1968), η 
οποία αντιμετώπισε τα αρχαιολογικά και πολιτισμικά φαινόμενα ως ολιστικά λειτουργικά συστή-
ματα που διαντιδρούν και το αρχαιολογικό εύρημα ως απότοκο της παραγωγικής συλλογιστικής. 
Ένας μάλιστα συγκεκριμένος κλάδος της Νέας Αρχαιολογίας αυτός της «πολιτιστικής οικολογί-
ας», με βασικούς εκπροσώπους στην Αμερική τον J. Steward (Steward, 1972), και τους αρχαιολό-
γους της Σχολής του Cambridge, αντιμετώπισαν το φαινόμενο του πολιτισμού, ως υποσύστημα 
του γενικότερου οικολογικού συστήματος και την αρχαιολογική εξήγηση ως διαδικασία ανακά-
λυψης των δυνατοτήτων προσαρμογής των ανθρώπινων δραστηριοτήτων σε συγκεκριμένες περι-
βαλλοντικές συνθήκες (Watson, 1969. Butzer, 1971). 
Οι επιστημολογικές αλλαγές στους χώρους της εθνογραφίας, της γλωσσολογίας και των πολιτι-
σμικών σπουδών τις τελευταίες δεκαετίες προσέδωσαν νέες δυνατότητες ερμηνειών του πολιτι-
σμού ως «κειμένου» και αναπαραστατικού συστήματος, που δομείται ποιοτικά μέσα σε συγκεκρι-
μένα κοινωνικά συμφραζόμενα (Geertz, 2003). Ειδικότερες αλλαγές, όπως οι μετα-διαδικαστικές 
και ερμηνευτικές θεωρήσεις της Αρχαιολογίας (Hodder–Hutson, 2003), η μετα-δομιστική, η 
«γλωσσολογική» και η μεταμοντέρνα στροφή της ιστορικής εξήγησης (Ίγκερς, 1991), η «οικο-
πολιτισμική προσέγγιση» (Σκορδούλης, 2002), η κοινωνική σημειωτική θεώρηση της γλώσσας 
(Ηalliday-Martin, 1993), διεύρυναν το πεδίο αλληλεπίδρασης ανάμεσα στις κοινωνικές, φυσικές 
και παιδαγωγικές επιστήμες διευκολύνοντας κατά πολύ τις προσπάθειες διεπιστημονικών διδακτι-
κών προσεγγίσεων των θεμάτων του περιβάλλοντος και του πολιτισμού.   
Οι διασυνδέσεις περιβαλλοντικού, πολιτισμικού και ανθρωπολογικού «χώρου» στη μεθοδολογία 
του προγράμματος που παρουσιάζουμε, αναπτύσσονταν σε τρεις θεματικές περιοχές: χώ-
ρος/χρόνος, οικοσύστημα/χρόνος/νοοτροπίες, οικιστικός χώρος/χρόνος/οικοσύστημα/νοοτροπίες. 
Στην πράξη οι διασυνδέσεις είχαν ως αφετηρία αρχικά ερωτήματα που έθεταν τα φύλλα εργασίας, 
τα οποία ενισχύονταν με τη χρήση διεπιστημονικών διδακτικών τεχνικών και κατέληγαν σε ομα-
δικές ερευνητικές δραστηριότητες των παιδιών.  
Η πρώτη θεματική περιοχή χώρος/χρόνος είχε ως αφετηρία το πληροφοριακό υλικό σχετικά με τη 
γεωμορφολογία, τη γεωλογία και τη γεωγραφία της περιοχής. Το υλικό αυτό στη συνέχεια  προ-
σεγγιζόταν στον άξονα του χρόνου μέσα από τη γνωριμία με ιστορικές πηγές, κυρίως περιηγητι-
κές. Η έρευνα των πηγών, η εκμάθηση βασικών τεχνικών ανάλυσης και ερμηνείας τους και η 
γνωριμία με βασικές έννοιες της ιστορικής εξήγησης (Dickinson-Lee-Rogers, 1984. Αβδελά, 1998. 
Λεοντσίνης-Ρεπούση, 2001. Νάκου 2000), βοηθούσαν τα παιδιά να τοποθετήσουν τα γεωμορφο-
λογικά δεδομένα του λόφου στη μακρά ιστορική διάρκεια και να κατανοήσουν τη σημασία τους 
στην περιβαλλοντική ισορροπία. Ερωτήματα όπως: Ποια είναι η σημασία της γεωγραφικής θέσης 
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του λόφου από τα παλαιότερα χρόνια μέχρι σήμερα; Ποια ήταν η αλληλεπίδραση της γύρω πεδινής 
περιοχής με το λόφο; κ.ά. λειτουργούσαν ως αφετηρίες για ερευνητικές δραστηριότητες, και δια-
μόρφωναν τις προϋποθέσεις ενός πρώτου σταδίου ενσυναισθητικής προσέγγισης του περιβάλλο-
ντος του λόφου στον άξονα του χρόνου. Η ενσυναίσθηση ως διδακτική τεχνική της νέας ιστορίας 
(Shemilt, 1984. Λεοντσίνης, 1999) αποτελεί ένα μέσο «μεταφοράς» των μαθητών στις νοοτροπί-
ες και στα χωροχρονικά δεδομένα μιας άλλης εποχής  και βοηθά στην κατανόηση των καθημερι-
νών προβλημάτων, αλλά και των σχέσεων με το περιβάλλον των παλαιότερων κατοίκων, τα οποία 
αντανακλώνται και στη σημερινή εποχή. Το ζήτημα επίσης των γεωμορφολογικών αλλαγών στη 
γύρω περιοχή, με τη μετατροπή των ελωδών περιοχών σε καλλιεργήσιμες εκτάσεις και την κατα-
νόηση των αλλαγών αυτών στον άξονα του χρόνου μέσα από τη γνωριμία των πηγών, βοηθούσαν 
τα παιδιά να αντιληφθούν σε ένα επόμενο ενσυναισθητικό στάδιο τις δυσκολίες που προέκυπταν, 
από την αλληλεπίδραση φυσικού περιβάλλοντος και καθημερινών ασχολιών, όπως για παράδειγ-
μα της ελονοσίας, η οποία αποτελούσε ένα από τα σοβαρότερα προβλήματα που αντιμετώπιζαν οι 
κάτοικοι μέχρι και τις πρώτες μεταπολεμικές δεκαετίες (Δαρδαβέσης, 2001. Braudel, 1993). 
Ως προς τη δεύτερη θεματική περιοχή οικοσύστημα/χρόνος/νοοτροπίες, αναζητήθηκαν οι αιτίες  
των αλλαγών στη χλωριδική σύσταση της περιοχής και στην πανίδα και οι γενικότερες επιπτώσεις 
τους στη περιβαλλοντική ισορροπία. Η αναζήτηση των αιτιών έγινε μέσα από την εκτίμηση των 
περιβαλλοντικών αλλαγών σε συγχρονικό επίπεδο με δραστηριότητες συλλογής, καταγραφής, μέ-
τρησης και πειραματισμού, αλλά και μέσα από την κατανόηση των αλλαγών αυτών σε διαχρονικό 
επίπεδο με ανάλογες δραστηριότητες ερμηνείας ιστορικών πηγών, παλιών φωτογραφιών και εικο-
νιστικών αποτυπώσεων και την ανίχνευση των πολιτισμικών αλλαγών και νοοτροπιών με δραστη-
ριότητες συλλογής προφορικών μαρτυριών. Ερωτήματα που τέθηκαν στη φάση αυτή ήταν για πα-
ράδειγμα: Ποιοι ήταν οι κυριότεροι λόγοι της καταστροφής του παλαιότερου πλούσιου δάσους του 
λόφου; Ποιοι είναι οι λόγοι της διατήρησης της παλιάς βλάστησης (δενδρώδη πουρνάρια, βαλανιδιές 
κ.λ.π.) μόνο στο χώρο γύρω από τον ναό; Ποια προβλήματα δημιουργεί η φύτευση ξενικών ειδών 
στο λόφο; Πώς μπορούμε να αντιμετωπίσουμε τις αιτίες καταστροφής της χλωρίδας και της πανίδας 
της περιοχής; Οι μέθοδοι ερμηνείας και «ανάγνωσης» εικονιστικών πηγών (Burke, 2003. Γραίκος 
2002), και η καταγραφή των προφορικών μαρτυριών (Thompson, 2002. Μαρτυρίες, 1998), προέρ-
χονται από τη διδακτική της ιστορίας και την εθνογραφία (Robertson– Egan-Bloome, 2001) και 
αποτελούν μέσα αναγνώρισης των αλλαγών στο αξιακό υπόβαθρο και στις νοοτροπίες των κατοί-
κων, οι οποίες είχαν άμεσες επιπτώσεις στη διαμόρφωση των σύγχρονων στάσεων απέναντι στο 
περιβάλλον και στην κατανόηση των αρνητικών συμπεριφορών.                            
Η θεματική περιοχή οικιστικός χώρος/χρόνος/οικοσύστημα/νοοτροπίες είχε ως κέντρα το βυζαντι-
νό ναό και τα παλιά πέτρινα σπίτια, τα οποία προσεγγίστηκαν όχι ως αυτόνομες οικιστικές μονά-
δες, αλλά μέσα στο πλαίσιο των πολιτισμικών και περιβαλλοντικών τους συμφραζομένων. Προη-
γήθηκε η έρευνα των τυπικών αρχιτεκτονικών και ιστορικών χαρακτηριστικών τους και η γνωρι-
μία με την αρχαιολογική ορολογία με έμφαση στην κατανόηση βασικών αρχιτεκτονικών εννοιών 
(τοιχοποιία, κεραμοπλαστικός διάκοσμος, εικονογραφικό πρόγραμμα κ.λ.π.). Ακολούθησε η συ-
σχέτιση των τυπικών δεδομένων που γνώρισαν οι μαθητές μέσα από τα φύλλα εργασίας ή ανακά-
λυψαν από τη δική τους έρευνα, με τις περιβαλλοντικές και κοινωνικές αλλαγές, που συνέβησαν 
στην περιοχή, με στόχο την κατανόηση των διαχρονικών διαδικασιών αμοιβαιότητας ανάμεσα 
στην ανθρώπινη δραστηριότητα, στις πολιτισμικές νοοτροπίες και στις περιβαλλοντικές αλλαγές. 
Ερωτήματα που τέθηκαν προς διερεύνηση στη φάση αυτή ήταν για παράδειγμα: Ποια είναι τα 
κοινά στοιχεία στις τοιχοποιίες των κτιρίων και του ναού; Τι είδους πετρωμάτων έχουν οι τοιχοποι-
ίες των κτιρίων και από πού τα προμηθεύθηκαν οι κάτοικοι; Για ποιο λόγο οι κάτοικοι τα νεότερα 
χρόνια χρησιμοποιούσαν για οικοδομικό υλικό πέτρες κι όχι πλίνθους; Φανταστείτε τις δυσκολίες 
που θα αντιμετώπιζαν οι κάτοικοι όταν παρουσιαζόταν η ανάγκη επισκευής του ναού. Πώς εξηγείτε 
το γεγονός ότι ο λόφος με το ναό είναι ορατός από τα κυριότερα μεταβυζαντινά μνημεία της περιο-
χής; Πώς συσχετίζεται τη θέση του ναού στην ευρύτερη περιοχή με τη γεωμορφολογία του λόφου; 
Για ποιο λόγο συνεχίζονται οι καταστροφές στον περίβολο του ναού; κ.λ.π. Οι τελικές δραστηριό-
τητες των μαθητών σε αυτήν την θεματική περιοχή αφορούσαν τρεις τομείς: α) τη συλλογή πλη-
ροφοριών από τους κατοίκους του χωριού με τη χρήση εθνογραφικών τεχνικών, β) τη συλλογή 
προφορικών μαρτυριών με βάση τη σχετική μεθοδολογία της προφορικής ιστορίας, γ) τη γνωριμία 
με διάφορα κειμενικά είδη και την παραγωγή λόγου από τους ίδιους τους μαθητές σε πραγματικές 
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συνθήκες επικοινωνίας με βάση τη σχετική μεθοδολογία της λειτουργικής χρήσης της γλώσσας 
(Χαραλαμπόπουλος - Χατζησαββίδης, 1997. Γραίκος, 2005).        
  
3.4. Τελικές δραστηριότητες και δράσεις  
 
Οι τελικές μαθητικές δραστηριότητες αποτελούσαν συνέχεια των ερωτημάτων, που έθεταν οι διε-
πιστημονικές περιοχές έρευνας και αποτέλεσμα ομαδικών κυρίως εργασιών, τη θεματολογία των 
οποίων επέλεγαν τα ίδια τα παιδιά και πραγματοποιούσαν στο τέλος των ενοτήτων. Οι δραστηριό-
τητες ταξινομούνται στις παρακάτω κατηγορίες: α) Έρευνα, συλλογή, καταγραφή, ταξινόμηση και 
μέτρηση φυσικών δεδομένων, β) συλλογή ιστορικών μαρτυριών και ερμηνεία τους, γ) κατασκευή, 
σχεδιασμός και εικαστική αποτύπωση δεδομένων, δ) συσχετισμός φυσικών και ανθρωπογενών 
δεδομένων και ανίχνευση των πολιτισμικών και περιβαλλοντικών συνεπειών της ανθρώπινης 
δράσης, ε) διάχυση των αποτελεσμάτων του προγράμματος στην τοπική κοινωνία. 
Χαρακτηριστικές για παράδειγμα εργασίες, στις οποίες μπορούμε να εντοπίσουμε πολλές απαντή-
σεις των ερωτημάτων που τέθηκαν στη διάρκεια του προγράμματος, ήταν ο σχεδιασμός της μελ-
λοντικής μορφής του λόφου, η οποία περιελάμβανε σχεδιαστικές και εικαστικές αποτυπώσεις και 
επεξηγηματικά κείμενα, οι ομαδικές εργασίες ενσυναισθητικού περιεχόμενου, όπως η γραφή κει-
μένων με φανταστικές ιστορίες, στις οποίες συνδυαζόταν το παρόν με το παρελθόν του περιβάλ-
λοντος του λόφου, η προετοιμασία και αποστολή επιστολών διαμαρτυρίας για την κατάσταση του 
περιβάλλοντος του λόφου στους αρμόδιους φορείς και στον τύπο, η προετοιμασία των δράσεων 
διάχυσης των αποτελεσμάτων στο τέλος του προγράμματος και οι διαφόρων ειδών μεγάλες κατα-
σκευές και επεμβάσεις, όπως το τοπογραφικό διάγραμμα στο δάπεδο της έκθεσης των αποτελε-
σμάτων κ.λ.π. Η ανάλυση αυτών των εργασιών δείχνει ότι οι μαθητές προσπάθησαν να αντιμετω-
πίσουν το περιβάλλον του λόφου ολιστικά συμπεριλαμβάνοντας στοιχεία από τη διαχρονική του 
διάσταση και τις αλληλεπιδράσεις φυσικών και πολιτισμικών παραμέτρων.  
 
4. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
 
Η αξιολόγηση του προγράμματος έγινε με βάση τις αλλαγές που παρατηρήθηκαν στους αρχικούς 
στόχους. Δείκτες αξιολόγησης αποτέλεσαν οι δραστηριότητες και οι δράσεις σε κοινωνικό επίπε-
δο, στις οποίες καταγράφηκαν βελτιώσεις στο γνωστικό πεδίο (συσχέτιση γνωστικών δεδομένων 
από διάφορα περιβαλλοντικά δεδομένα, αλλαγή στα αρχικά γνωστικά στερεότυπα κ.ά), επισημάν-
θηκαν αλλαγές στο συναισθηματικό τομέα (διαμόρφωση νέων στάσεων και συμπεριφορών ως 
προς περιβάλλον του λόφου), σημειώθηκαν πρόοδοι στην απόκτηση δεξιοτήτων ερμηνείας διαφό-
ρων ειδών δεδομένων και μεταγνωστικών δεξιοτήτων ελέγχου του γνωστικού υλικού, ενώ ιδιαίτε-
ρα θετικός ήταν ο αντίκτυπος στην τοπική κοινωνία (ανάληψη συλλογικών δράσεων θετικότερης 
αντιμετώπισης του περιβάλλοντος του λόφου).  
Η γενικότερη εκτίμηση των αποτελεσμάτων αυτών, από τις επισημάνσεις των αρχικών στερεοτύ-
πων μέχρι τις τελικές μαθητικές εργασίες δημιουργεί μία σαφή εικόνα ενός «συνεχούς» περιβαλ-
λοντικού γραμματισμού όχι μόνο σε σχέση με το συγκεκριμένο περιβαλλοντικό ζήτημα του προ-
γράμματος, αλλά και γενικότερα στην αντιμετώπιση περιβαλλοντικών ζητημάτων σε άλλες ευκαι-
ρίες της σχολικής ζωής.  
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